Ulrich Herrmann

Was ist eine ,,Generation*?

... das Jahrhundert, als welches sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fort-
reift, bestimmt und bildet, dergestalt, da man wohl sagen kann, ein jeder, nur
zehn Jahre friher oder spater geboren, diirfte, was seine eigene Bildung und die
Wirkung nach auBen betrifft, ein ganz anderer geworden sein.*

Goethe: Dichtung und Wahrheit, I. Teil, Einleitung

In der Wissenschaft ist die Frage, was eine ,,Generation* ist und was sie ,,ist“, nicht erlaubt;
denn eine ,,Generation® ist — es sei denn, man versteht darunter, wie tblich, den biologi-
schen Altersabstand von Eltern- und Kinder-Generationen — kein factum brutum, worauf
das voranstehende Goethe-Zitat hinweist: eine vom Betrachter unabhéngige oder von allen
Betrachtern dhnlich oder identisch wahrgenommene Wirklichkeit aufgrund einer gemein-
samen Positionierung in der Zeit (Berufseinstieg im Wirtschaftswunder, Berufsverlust nach
der Wende, betroffen von Jugendarbeitslosigkeit seit den 90er Jahren) bzw. zu Ereignissen
der Zeitgeschichte (heimatvertrieben nach 1945, Leben nach dem Mauerbau 1961 in der
DDR). So kdnnen sich in etwa Altersgleiche aus bestimmten Griinden, die sie (relativ) ge-
nau benennen koénnen, als ,,Generation* bezeichnen: die Wandervogel-, Flakhelfer-,
Kriegs-, die ,,68er*-, die ,,Wende“-Generation. Sie wollten und wollen damit zum Aus-
druck bringen, das diese ,,Generations*-Zugehdrigkeit die Realitét eines Lebensgefiihls und
die Wirklichkeit einer inneren Erfahrung, einer Selbstdeutung, ,,ist“. Wenn daher die Auf-
gabe des Historikes darin besteht, bestimmte Handlungen oder Unterlassungen dieser sich
als solche verstehenden ,,Generation® oder (einiger) ihrer Angehoérigen zu verstehen und zu
erklaren, muss auf ihre Selbstbeschreibung und Selbstdeutung zurlickgegriffen werden

(was im Endergebnis zu schwachen und starken Ergebnissen fiihren kann).*

! Hier kann das Thema ,,Etwas erklaren heiRt, eine Geschichte zu erzahlen* nicht vertieft
werden. Vgl. Lubbe, Hermann: Was heil3t: ,,Das kann man nur historisch erklaren? In:
Koselleck, Reinhart; Stempel, Wolf-Dieter (Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erz&hlung.
(Poetik und Hermeneutik, Bd. V') Miunchen 1973, 542--554. — Die ,,schwachen Ergebnisse*
resultieren vor allem aus den Betreffenden selber unbekannten Griinden oder aus undurch-
schauten Zuschreibungen zu ihrer ,,Generationalitat”. Sobald aber eine kritische Aufarbei-
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Wenn es also ,,Generationen* in deren Selbstwahrnehmung und -beschreibung als Wirk-
lichkeit gibt, warum sollten sie dies in VVergangenheit oder Gegenwart nicht auch als Kon-
strukte und Produkte geschichtswissenschaftlichen oder soziologischen Denkens darstel-
len? GewiB, es ist dann zu prazisieren, was jeweils unter ,,Generation* zu verstehen ist, so
wie die Ereignisse des Jahres 1789 ja keineswegs das waren, was wir als ,,Franzdsische
Revolution* zu nennen uns angewohnt haben. Waren die Ereignisse im November 1918 in
Deutschland eine Revolution oder — wie man sich zeitgendssisch ausdriickte — eine ,,Staats-
umwalzung“? Und die ,,Wende* 1989/90? Eine ,,friedliche Revolution“, weil kein Blut
geflossen ist und die DDR-Machthaber nicht an den Laternen der Berliner Stalin-Allee
baumelten? Waren die ,,runden Tische* revolutionére Zirkel — oder nicht, weil sie keinen

Umsturz planten??

Fur die Bearbeitung und Beantwortung dieser (und verwandter) Fragen (der geschichtswis-
senschaftlichen Begriffshildung) gibt es ein bewahrtes Instrument: den Idealtypus, wie er
vor allem in der Version von Max Weber forschungspraktisch niitzlich ist.> Mit seiner Hilfe
ist die Konstruktion eines geschichtlichen oder sozial-kulturellen Sachverhalts moglich,
den es in seiner Spezifik — in der Reihenfolge der forschungspraktischen und logischen
Operationen! — zunéchst deskriptiv darzustellen, insoweit dadurch zu verstehen und auf
dieser Grundlage (theoretisch) zu erklaren gilt (denn wo nichts verstanden wurde, kann
keine Theorie bemuht, kann nichts erkléart werden!): Landwirtschaft vs. Stadtwirtschaft;

Reichsstadt vs. Residenzstadt.* Zu diesem Zweck wird der Sachverhalt in seinen Charakte-

tung dieses ,,Verblendungszusammenhangs* ermdglicht bzw. geleistet wird, kann dies auch
zu Uberaus ,,starken Ergebnissen fiihren, vgl. Eva Sternheim-Peters: Habe ich denn allein
gejubelt? Eine Jugend im Nationalsozialismus. Kéln 2000.
2\/gl. dazu die klassische Studie von Eugen Rosenstock (Die europaischen Revolutionen.
Volkscharaktere und Staatenbildung. Jena 1931) und die Auseinandersetzung damit bei
Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Weimar 1955, Frankfurt/M. 1973.
® Bei Max Weber heiRt es:

Zitat einfligen

* Aber auch die iiblichen Epochenbezeichungen kénnte man hierher rechnen und dabei
sogleich anmerken missen, dass nicht nur ihre ,,Grenzen* flieRend sind, sondern auch be-
trachtliche Uberlappungen zeigen kénnen: Spites Mittelalter und Friihe Neuzeit, Klassik
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ristika Uberzeichnet, ohne verzeichnet werden zu durfen. Es handelt sich mithin um einen
Kunstgriff der geschichtswissenschaftlichen Begriffsbildung, der in der Geschichtswissen-
schaft ganz geldufig ist (wenn auch viele Historiker nicht merken, dass sie mit Idelatypen
hantieren); denn sie verstandigt sich wie jede Wissenschaft Uber ihre ,,Gegenstande* in
Begriffen, die sie aber nicht beliebig definieren kann, sondern explizieren muss, weshalb

sie zu deren Erlauterung und Angabe ihres Geltungsbereichs Geschichten erzahlen muss.”

Aber was hat diese nicht beliebig ,,iiber- und hoffentlich nicht ,,ver“zeichnete idealtypi-
sche Konstruktion mit ,,der” (welcher?) ,,Wirklichkeit“ zu tun, die ja doch allererst gesucht
wird? Es kann in der Geschichtswissenschaft nicht anders vorgegangen werden als in den
empirisch- und gedanklich-experimentellen Wissenschaften: ,,Kontroll*“-Daten* mussen
systematisch gesucht bzw. erzeugt werden, um die ,,Konstruktions*-Daten beurteilen zu
konnen; auch dies ist nichts anderes als die bekannte ,,Logik der Forschung* (Karl Popper),
ohne die es keine ,,geprufte” Erkenntnis geben kann. Oft fiihren die ,,Kontroll“-Daten zur
Erweiterung oder Verengung des Idealtypus oder auch zu der Einsicht, dass er in der ent-
worfenen Version seiner ,,Konstruktions“-Daten unbrauchbar ist. Das Handbuch Ge-
schichtliche Grundbegriffe ist in dieser Hinsicht die Quellensammlung der ,,Konstrukti-
ons“- und ,,Kontroll*“-Daten geschichtswissenschaftlicher Begriffe in ihren idealtypischen
Variationen. Um ein geldufiges Beispiel zu nennen: ,,Familie* als Verband der Blutsver-
wandten, als Rechts- oder als Wirtschaftsgemeinschaft, als multiple Haushaltsfamilie (meh-
rere Haushalte im ,,Ganzen Haus*), als Kernfamilie (die Zwei-Generationen-Ehegatten-

Kinder Familie) usw.°

Was eine ,,Generation*, die sich vielleicht selber gar nicht so bezeichnet hat, ,,ist*, kann
daher nur geprift werden im Lichte der Stringenz der gedanklichen Operationen, durch die

sie in der Weise als Idealtypus konstruiert wird, dass ihre Uberzeichneten Charakteristika

und Romantik usw.; oder auch Bezeichnungen von Herrschaftsformen: Diktatur, totalitares
Regime, Parteistaat usw.

> Kocka, Jiirgen; Nipperdey, Thomas (Hrsg.): Theorie und Erzahlung in der Geschichte.
(Beitrége zur Historik, Bd. 3) Miinchen 1979.

® Gestrich, Andreas; Krause, Jens-Uwe; Mitterauer, Michael: Geschichte der Familie. (Kro-
ners Taschenausgabe, Bd. 376) Stuttgart 2003.



hervortreten, die aber deshalb nicht als Verzeichnung anzusehen sind, weil die ,,Richtig-
keit* des Idealtypus’ an der logischen und empirischen Konsistenz seiner Merkmale leicht
gepriift werden kann” — oder es ergibt sich eben, dass der gesuchte Sachverhalt sich anders
darstellt. Die heuristisch fruchtbare Funktion der idealtypischen Konstruktionen besteht
darin, auch eine andere als die vermutete bzw. gesuchte geschichtliche Wirklichkeit sicht-

bar werden zu lassen.?

Nach diesen knappen Voriberlegungen ist leicht einzusehen, dass sich die Ausgangsfrage
»Was ist eine ,Generation’?* in mehrere andere Fragen Ubersetzen lasst: ,,Wie versteht sich
eine ,Generation’ als eine solche?*, ,,Warum kann sie sich so verstehen?*, ,Wie kdnnen
wir eine ,Generation’ als eine solche verstehen?*, ,,Warum kdnnen wir das?“ Und weiter:
,»In welchen geschichtstheoretischen oder narrativen Kontexten, d.h. in welchen Begriin-
dungen und Erkl&rungen sind wir auf Erz&hlungen von ,Generationen’ angewiesen und in
welchen nicht?“ ,Wann kdnnen wir unter welchen methodenkritischen VVorbehalten auf
Selbstbeschreibungen von ,Generation’ zuriickgreifen, und wann erschlief3t sich ein ge-
schichtlicher Begriindungszusammenhang erst dann, wenn wir ,Generationszugehorigkeit’
als unabhéangige (d.h. erklarende) Variable einfihren?* Der Gebrauch des Instruments
»Generation® folgt jeweils unterschiedlichen Intentionen und forschungspraktischen Erkla-
rungs- und Verwendungszusammenhdngen. Was dann jeweils eine ,,Generation® ,ist",
oder richtiger: was darunter zu verstehen ist, bemisst sich an unterschiedlichen Befunden
und Kriterien in diesen unterschiedlichen Erklarungs- und Verwednungszusammenhéngen.
Dies fuhrt zu der Einsicht, dass die mogliche relative Unschérfe der Beschreibung von
»Generationen* —z.B. bei der Frage von Zugehdrigkeiten, ihrer geschichtlichen Dauer und
Wirksamkeit, ihrer Abgrenzung von anderen ,,Generationen* oder anderen agierenden Kol-
lektiv-Subjekten — kein Manko der Begriffskonstruktion ist, sondern eine Analogie zur
»,unscharfe-Relation* in der Elementarteilchen-Physik darstellt: eine Beobachtung wird
erst moglich durch einen Eingriff in das zu beobachtende System, so dass die Handlungs-

folgen des Beobachters ein Bestandteil des zu beobachtenden Systems sind; dieses existiert

" Man kann ihn dann auch ,,Inbegriff* nennen.
® Bei Max Weber heift es (ebd., S. ):
Zitat einfligen



als zu beobachtendes nicht unabhangig vom Beobachter. °

Nicht anders in den Geschichts- und Sozialwissenschaften: Das ,,unendliche Kontinuum®
an Tatsachen, Sachverhalten und Uberlieferungen, das wir ,,Wirklichkeit“ nennen (Max
Weber) oder auch ,,Gesellschaft®, ,,Vergangenheit* oder ,,Geschichte”, wird vom Wissen-
schaftler unter jenen erkenntnisleitenden (,,Wert“-)Gesichtspunkten (Max Weber) geordnet,
wozu wir auch die ,,erklarungsbedurftigen Sachverhalte” rechnen kdnnen, weil nur durch
diese gedanklichen und dann materiellen quellen- und methodenkritischen Ordnungsleis-
tungen jene ,,Figurationen* dieser ,,Wirklichkeit* sichtbar werden, die der wissenschaftli-
chen Aufklarung und Erklarung zuganglich sind: Handlungen und Bewegungen von Men-
schen, Gruppen und Vélkern in Raum und Zeit; Institutionen und Lebensformen; Traditio-
nen und Revolutionen; die Krafte der Beharrung und die Krafte der Bewegung.® Nicht
»,Gegenstande* im Sinne eines factum brutum bestimmen das wissenschaftliche Interesse
und Forschen, sagt Max Weber ganz richtig, sondern ,,Probleme* und Problemstellungen
im Lichte unseres Interesses an ihnen. Der ,,Gegenstand* der geschichts- und sozialwissen-
schaftlichen Forschung konstituiert sich an der Schnittstelle von erklarungsbedurftigem
Sachverhalt, prazisierter Fragestellung und quellen-/methodenkritischer Rekonstruktion

von Sachverhalten.

9 Das ist iibrigens der sprachliche Sinn von Einsteins Relativitats-Theorie, die die ,,Relatio-
nalitat” von aufeinander bezogener Raum- und Zeitmessung meint (,,Zeit* als Messgrofie in
Bezug auf einen einen bewegten/beschleunigten Korper oder mit ihm), nicht irgend eine
umgangssprachlich missverstandliche ,,Relativitat”. ,,Relativ* meint hier: die gemessene
GroRe ist relativ zum MeRsystem (i.S. von ,,relativ bezogen auf*). — Es leuchtet sofort ein,
dass geschichtlich ,,festgestellte* GroRen und Bewegungen immer , relativ zum Beobach-
tungssystem sein mussen, d.h. zu den Analyseinstrumenten und -interessen des ,,beobach-
tenden® Historikers, weswegen seine Interpretationen immer auch relativ sind zu seinen
Erkenntnisinteressen und Vorurteilen, seinem Vorwissen und seiner Selbstkritikfahigkeit.
Deshalb hat der professionelle Historiker die Herkunft (Quellen) und Aufbereitung seiner
,Daten” in einer ,,Quellenkritik nicht anders darzulegen als der Experimental-
Naturwissenschaftler, der seine Versuchsanordnung beschreiben und sein Laborbuch vor-
legen muB. — Vgl. Koselleck, Reinhart; Mommsen, Wolfgang J.; Rusen, Jorn (Hrsg.):
Objektivitat und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. (Beitrage zur Historik, Bd. 1)
Miinchen 1977,

19 Nach diesem Schema hat Hans-Ulrich Wehler seine monumentale ,,Deutsche Gesell-



Demzufolge bemisst sich die Brauchbarkeit des Idealtypus ,,Generation* sowohl an der
Qualitat der logischen Operationen, durch die er konstruiert wurde, als auch an seiner em-
pirischen Ordnungskraft innerhalb des ,,unendlichen Kontinuums der Wirklichkeit®, das
wir ordnend verstehen und erklaren wollen. Und dann ist — der allgemeinen Logik der For-
schung zufolge — die Erklarung (Theorie) eines Sachverhalts mithilfe von ,,Generation*
umso plausibler, je groer der empirische Gehalt dieser Erklarung ist (d.h. je weniger
»Restdaten* in diesem Feld ibrig bleiben) und je praziser andere benachbarte, ahnlich er-
scheinende, zumeist ,,vermischte* Sachverhalte sich in analytischer Trennschérfe als einer
eigenen Logik folgend zeigen lassen. Familienformen und -verbénde zum Beispiel zeigen
flieRende Ubergange, und neue Familienformen miissen idealtypisch verfiigbar gemacht
werden (zum Beispiel aus der Sicht der Sozialisationsforschung das Leben von Kindern
eines unverheirateten Paares in faktischer Ehe mit je eigenen leiblichen Kindern in einem
gemeinsamen Haushalt), was im tbrigen gar nichts Neues ist, sondern bis ins 19. Jahrhun-

dert die Ubliche Lebensform von Gesinde, das mit Heiratsverbot belegt war.

Erklarungsbediirftige Sachverhalte des ,,Gegenstandes* ,,Generationen* sind die Ursachen,
aufgrund derer sie sich als solche wahrnehmen und bezeichnen. Begriindungsbeddrftig sind
die Konstruktionen von ,,Generationen®, die als historiographische Ordnungs- und Hand-

lungsgroRen eingefihrt werden. Dies zu erldutern, ist die Aufgabe der vorliegenden Ab-

handlung.11

1. Das Konzept der ,,Generation*

schaftsgeschichte” geschrieben (bisher 4 Bde., 1700--1949, Miinchen 1987--2003).

1 Der vorliegende Text enthalt die Uberlegungen zur Vergewisserung eines empirisch
fruchtbaren ,,Generationen‘-Konzepts aus meiner Abhandlung: ,,ungenau in dieser Welt* —
kein Krawall, kein Protest: Der unaufhaltsame Aufstieg um 1940 Geborener in einer ,,Ge-
nerationen“-Licke. In: Reulecke, Jirgen (Hrsg.): Generationalitdt und Lebensgeschichte im
20. Jahrhundert. (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloguien, Bd. 58) Miinchen 2003,
159--186. — In diesem Band finden sich in den Beitragen auch noch weitere Literaturnach-
weise zum Thema ,,Generationen“ und vor allem auch zwei Beitrdge zu Jugend-
»,Generationen® in der DDR: Lindner, Bernd: ,,Bau auf, Freie Deutsche Jugend* — und was
dann? Kriterien fur ein Modell der Jugendgenerationen der DDR, 187--215; Wierling, Do-
rothee: Wie (er)findet man eine Generation? Das Beispiel des Geburtsjahrgangs 1949 in der
DDR, 217--228.



»,Generations“-Zugehdrigkeit wurde in der deutschen Geistes- und Sozialgeschichte von
zwei bedeutenden Forschern bei der Beschaftigung mit zwei kontrdren Phdnomenen von
»Generations“-Zugehdorigkeit thematisiert: zuerst von Wilhelm Dilthey bei der Beschéaf-
tigung mit der ,,Deutschen Bewegung* — der auffalligen Gleichzeitigkeit der Dichter der
Klassik und Romantik —und dann von Karl Mannheim bei der Analyse der Differenzen von

Alteren und ,,junger Generation* in den 1920er Jahren.

1.1. Wilhelm Dilthey

Den Ausgangspunkt des modernen ,,Generationen“-Konzepts bilden Uberlegungen Wil-
helm Diltheys. Von seinem Novalis-Essay von 1865 iiber seine Basler Antrittsvorlesung
im Jahre 1867 ,,Die dichterische und philosophische Bewegung in Deutschland 1770 --
1800“*® und weiter zu seiner fiir die Theorie der modernen Geisteswissenschaften grundle-
genden Abhandlung von 1875 ,,Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom

Menschen, der Gesellschaft und dem Staat*'*

— der frihesten Konzeption des Programms
einer ,,Kritik der historischen Vernunft* in seiner ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften*
von 1883 — bis zu zentralen Passagen in seinem Spétwerk ,,Der Aufbau der geschichtli-
chen Welt in den Geisteswissenschaften“*® findet sich immer wieder das Konzept der ,,Ge-
neration®; denn Dilthey war auf der Suche nach analytischen Begriffen und Konzepten fir
die Zergliederung der ,,geistigen Welt* in die Faktoren und Strukturen ihrer ,,Wirkungszu-
sammenhange®, um ein ,,Gerlst des Verlaufs geistiger Bewegungen* zu gewinnen (das

meint ,,Kritik der historischen Vernunft“): das einzelne Menschenleben, die Lebensalter,

12 Novalis. Zuerst 1865, wiederabgedr. in: Ders.: Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig
1906, zit. nach der 14. Aufl. Goéttingen 1965, 187--241.

13 Aus dem Nachlass zuerst in: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. V, Leipzig 1924, zit. nach
der 4. Aufl. Stuttgart/Gottingen 1964, 12--27.

14 Zuerst 1875, wiederabgedr. in: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. V, ebd., 31--73.

1> Berliner Akademie-Abhandlungen der Jahre 1905 ff., jetzt in: Ders., Gesammelte Schrif-
ten. Bd. VII, Leipzig 1927, zit. nach der 2. Aufl. Stuttgart/Gottingen 1958 u.0.



die Generation und von dort weiter zu einer Strukturgeschichte von ,,Systemen der Kultur*

und ,,Systemen der auReren Organisation der Gesellschaft®.

Die Abhandlung von 1875 enthélt die konzeptionell prazise Formulierung: ,,Generation ist
... eine Bezeichnung flr ein Verhéltnis der Gleichzeitigkeit von Individuen; diejenigen,
welche gewissermafien nebeneinander emporwuchsen, das heif3t ein gemeinsames Kindes-
alter hatten, ein gemeinsames Junglingsalter, deren Zeitraum méannlicher Kraft teilweise
zusammenfiel, bezeichnen wir als dieselbe Generation. Hieraus ergibt sich dann die Ver-
kniipfung solcher Personen durch ein tieferes Verhaltnis. Diejenigen, welche in den Jahren
ihrer Empféanglichkeit dieselben leitenden Einwirkungen erfahren, machen zusammen eine
Generation aus. So gefasst, bildet eine Generation einen engeren Kreis von Individuen,
welche durch Abhéngigkeit von denselben grofRen Tatsachen und Veranderungen, wie sie
in dem Zeitalter ihrer Empfanglichkeit auftraten, trotz der Verschiedenheit hinzutretender

anderer Faktoren zu einem homogenen Ganzen verbunden sind.“!’

Dilthey hat freilich selber auf die Grenzen des methodischen Kunstgriffs hingewiesen, ,,Ge-
nerationen* zu ,,konstruieren®, wenn sie selber nicht als solche offenkundig sind bzw. sich
selber nicht als solche verstehen: ,,Die Form der historischen Darstellung tduscht so leicht
uber dieselben [gemeint ist: die Grenzen der Operationen zur Bestimmung von ,,Generatio-
nen“]. Denn sie [die Form der historischen Darstellung] schreitet Giberall mit der Zeit selber

vorwarts, ableitend, aus Ursachen Folgen entwickelnd... Dies Verfahren ist nur ein schoner

18 Das wird dann in der ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften (zuerst 1883, jetzt in:
Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. I, zuerst Leipzig 1883, dann in der Werkausgabe Leipzig
1922, ab 4. Aufl. Stuttgart/Gottingen 1959 u.6.) begriindet und in den Studien zum ,,Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften* (wie Anm. 5) weiter differenziert.
Dort verweist Dilthey in einem Abschnitt ,,Zeitalter und Epochen® (177 ff.) — wiederum mit
Verweis auf seine Novalis-Abhandlung — im Hinblick auf geschichtliche Kontinuitat, Be-
wegung und Epochenspezifik auf die zentralen Begriffe ,,Generation*, ,,Zeitalter* und ,,E-
poche® (177, Anm. 1).

"\Wie Anm. 14, 35, Hervorhebung von WD. Unmittelbar anschlieRend zitiert Dilthey dann
die hier zuvor erwahnte Passage aus der Novalis-Abhandlung, auf die er selber anmer-
kungsweise hinweist.



Schein der Kunst des Geschichtsschreibers.“*® In der Novalis-Abhandlung hatte Dilthey
formuliert, dass mit einem solchen Konzept und seiner VVorgehensweise die methodologi-
sche Grenze zu beachten sei: ,,Hierbei ist aber die wahre Natur [sic!] unseres Verfahrens
mit den geschichtlichen Bedingungen hervorzuheben. Wir lassen ndmlich den allergroBten
Teil derselben [i.e. der ,intellektuellen Kultur* und des ,,umgebenden Lebens*] ganz aul3er
Rechnung und behandeln eine begrenzte Reihe [sic!], die wir aus ihnen aussondern, ohne
weiteres als Totalitét [sic!] derselben. Wenn wir also den Anspruch machen, sie durch un-
sere Analyse darzustellen, so kann schon aus diesem Grunde der Anspruch nur auf eine
sehr approximative [sic!] Richtigkeit gehen. Wir erklaren nur aus den hervorragendsten

Bedingungen.“*®

Von Diltheys Uberlegungen ist festzuhalten: (1) das Bedingungsverhaltnis der geistigen
Aktivitaten des ,,heranwachsenden Geschlechts* und der strukturellen Bedingungen der
Lebensumstande; (2) ,,Generation* ist ein gemeinsames lebensgeschichtliches ,,Verhéltnis
der Gleichzeitigkeit von Individuen®, wodurch sie sich von anderen Zeitgenossen unter-
scheiden (lassen); (3) eine solche ,,Generation“, wenn sie nicht selber als solche in Er-
scheinung tritt, ist eine Konstruktion des Historikers: er blendet diese ,,Generation* als eine
»begrenzte Reihe* aus der Gesamtheit der Zeitgenossen bzw. ihrer Kohorten aus. Damit hat
Dilthey ,,Generation® als analytisches Instrument und als ,,Denkform* einer intellectual
history folgenreich bestimmt: Es dient ihm dazu, das zeitgendssisch gleichzeitig Andere
sichtbar zu machen, was dann spéter (bei Karl Mannheim) Generationseinheit innerhalb
einer Generationslagerung und eines Generationszusammenhangs (innerhalb der Lagerung)

genannt wurde.

1.2. Karl Mannheim und Weiterfihrungen

Was Wilhelm Dilthey als systematisch orientierter Theoretiker der Geistes- und Kulturge-

schichte als analytisch-begriffliche Kategorie stringent zu entwickeln und begriinden such-

18 Ehd., 38.

19 Wie Anm. 2, 188.



te und andererseits zugleich als auf Differenzierung bedachter Geschichtsschreiber als Er-
kenntnisform relativierte und Uberdies unter den Vorbehalt der Perspektivitat der Ge-
schichtlichkeit stellte — im Lichte der sich auf Dilthey beziehenden Literatur tibrigens recht
erfolgreich® —, wurde von dem Soziologen Karl Mannheim am Ende der 20er Jahre in ei-
ner ausufernden Debatte Uber ,,Generationen® nicht minder erfolgreich als soziologisches
Ordnungsinstrument eingefiihrt.?> Mannheim unterscheidet die Generationslagerung im
konkreten raumlich-zeitgeschichtlichen Lebensraum, darin den Generationszusammenhang
derjenigen annéhernd Gleichaltrigen, die ein gemeinsamer Erfahrungshorizont verbindet,
innerhalb dessen sich Generationseinheiten als Erlebnisgemeinschaften heraus-
kristallisieren, die sich historisch als politisch, kulturell, gesellschaftlich aktive Gruppen —
kollektive Akteure — bemerkbar machen. Breitsamer hat eine interessante Studie vorgelegt,
in der er Mannheims Analyse durch quantitative und qualitative Daten unterlegt — hier:
kategoriale Ereignisse 1918, 1933, 1945; Wirtschaftskrisen; politische Optionen bei Wah-

len — und bestatigt.?? Fogt nimmt dieses Konzept als Ausgangspunkt fir seinen weiterfiih-

20\/or allem folgende Schriften werden immer wieder aufgefiihrt: Julius Petersen: Die We-
senshbestimmung der deutschen Romantik. Eine Einflihrung in die moderne Literaturwis-
senschaft. Leipzig 1926, Reprint Heidelberg 1968, Kap. VI: Generation, 132--170; Ders.:
Die literarischen Generationen. Berlin 1930; Wilhelm Pinder: Kunstgeschichte nach Gene-
rationen. Leipzig 1926; Ders.: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Euro-
pas. 2. Aufl. Berlin 1928, Nachdruck Miinchen 1961; Eduard Wechssler: Die Generation
als Jugendreihe und ihr Kampf um die Denkform. Leipzig 1930.

2! Karl Mannheim: Das Problem der Generationen. In: KdIner Zeitschrift fiir Soziologie 7
(1928), 157 ff., 309 ff., wiederabgedr. in: Ders.: Wissenssoziologie. Hrsg. Von K. H.
Wolff. (Soziologische Texte, Bd. 28) 2. Aufl. Neuwied/Berlin 1970, 509--565. — Zu Mann-
heim neuerdings: Joachim Matthes: Karl Mannheims ,,Das Problem der Generationen®, neu
gelesen. Generationen-,,Gruppen* oder ,,gesellschaftliche Regelung von Zeitlichkeit*? In:
Zeitschrift fir Soziologie 14 (1985), 363--372; Jane Pilcher: Mannheim's sociology of ge-
nerations: an undervalued legacy. In: The British Journal of Sociology 45 (1994), 481--495;
Dies.: Age and Generation in Modern Britain. Oxford 1995; vgl. in dem in Anm. 11 er-
wéhnten Kolloquiumsband die folgenden Beitrége: Lutz Niethammer: Sind Generationen
identisch?, 1--16, bes. Kap. IV: Karl Mannheim oder die Pradgnanz polarisierter Generatio-
nen, 10 ff.; Jirgen Zinnecker: ,,Das Problem der Generationen®. Uberlegungen zu Karl
Mannheims kanonischem Text, 33--58 (mit weiterflihrender Literatur)

22 joachim Breitsamer: Ein Versuch zum ,,Problem der Generationen®. In: Kélner Zeit-
schrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 28 (1976), 451--478.
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renden Versuch, die (Selbst-)Konstitution von politisch aktiven Generationseinheiten wie
die ,,68er* zu erklaren.?® Petersen® meint, dass ihm das nicht ganz schliissig gelungen sei,
knipft seinerseits ebenfalls an Mannheim an und fugt dessen Ansatz bedenkenswerte Diffe-

renzierungen hinsichtlich der Formierungsprozesse von Generationseinheiten hinzu.®

Mit dem Aufstieg der empirischen Sozialforschung musste die Kategorie ,,Generation*
einer ,,verstehenden (Jugend-)Soziologie* problematisch werden; denn sie eignet sich of-
fensichtlich nicht als quantifizierendes Ordnungsinstrument im Rahmen einer empirischen
sozialwissenschaftlichen Jugendforschung, die sich flr aktuelle Einstellungen und Verhal-
tensweisen von Jahrgangen bzw. Jahrgangs-Kohorten interessierte, sei es im Bereich der
Wahlforschung und (Jugend-)Politikberatung, sei es im Hinblick auf gréRere Zusammen-
hange des Sozialen Wandels. Die Diskussion begann friih in den USA?® im Zusammenhang
mit der Erforschung des Verhaltnisses von Altersgruppen zueinander. In diesem Zusam-
menhang mache die Rede von ,,Generation* keinen Sinn —was ganz richtig beobachtet ist —
, denn in Gesellschaften mit zunehmender Dynamik des Sozialen Wandels sei die Milieu-
und die Kohortenzugehorigkeit wichtiger als die (wie auch immer definierte) Generatio-

nenzugehorigkeit?”. Ahnlich wurde auch 30 Jahre spater im Zusammenhang der Transfor-

2 Helmut Fogt: Politische Generationen. Empirische Bedeutung und theoretisches Modell.
(Beitrége zur sozialwisseenschaftlichen Forschung, 32) Opladen 1982,

24 Andreas Petersen: Radikale Jugend. Die sozialistische Jugendbewegung der Schweiz
1900 - 1930. Radikalisierungsanalyse und Generationentheorie. Zurrich 2001.

25 Ehd., 529 ff.

26 Norman B. Ryder: The Cohort as a Concept in the Study of Social Change. In: American
Sociological Review 30 (1965), 843—861, mit der Empfehlung, “ ‘generation’ should be
used solely in its original and unambiguous meaning as the temporal unit of kinship struc-
ture” (853).

2" Ebd., 853; Irving Rosow (What Is a Cohort and Why? In: Human Developoment 212
[1978], 65--75) zitiert (66) Peter B. Baltes (den spéteren Direktor am Max-Planck-Institut
fir Bildungsforschung in Berlin) mit der Auffassung, daR aus der Sicht der Sozial- und
Entwicklungspsychologie ,,available evidence on the role of cohort effects on behavioral
development is largely descriptive; efforts at theoretical-explanatory analysis are rare and
at the best prototheoretical*, so dall Kohortenanalysen den Historikern und Soziologen (-
berlassen wurden. Rosow schlégt vor, daR eine Kohorte als im soziologischen Sinne
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mation der beschreibenden und verstehenden Jugendsoziologie (vom Schlage Schelskys?®
oder Bliichers® oder Pfeils®) in eine empirische und erklarende Jugendforschung argumen-
tiert.*! Erfolgreiche Kohortenanalysen® fiihrten einerseits zu der Empfehlung, den Begriff
der Generation im Sprachgebrauch der Soziologie zu meiden® — was nicht ohne Wider-

spruch blieb® —, andererseits aber auch zu dem interessanten Vorschlag, das Kohortenkon-

»~meaningful entity“ ,,(1) consists of people who share a given life experience; (2) this ex-
perience is socially or historically structured, and (3) it occurs in a common generational
framework; (4) its effects distinguish one generation from another; and (5) these effects are
relatively stable over the life course.” (67) Damit ist eine pragmatische Definition gegeben,
um nicht von vornherein vor dem eigentlichen Problem der Abgrenzung und Diffe-
renzierung von Kohorten(-Effekten) zu kapitulieren und die deshalb vor allem fiir Kohor-
ten-Effekte sensibilisieren soll; in der geschichtlichen und gesellschaftlichen Realitat indes
»clear-cut cohort effects do not occur as often as we expect.” (74)

28 Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend.
Dusseldorf 1957, zahlr. Aufl., Frankfurt/M. 1984 mit einem Nachwort des Vf. Dazu jetzt
die instruktive Studie von Kersting, Franz-Werner: Helmut Schelskys ,,Skeptische Genera-
tion” von 1957. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 50 (2002), 465--495.

2% Bliicher, Viggo Graf: Die Generation der Umbefangenen. Zur Soziologie der jungen
Menschen heute. Diisseldorf/Koln 1966.

%0 pfeil, Elisabeth: Die 23jahrigen. Eine Generationenuntersuchung am Geburtenjahrgang
1941. Tubingen 1968.

%! Hornstein, Walter; Luders, Christian: Das Problem der Generationen in der Jugendfor-
schung heute. Anmerkungen aus padagogischer Sicht. In: Bildung und Erziehung 38
(1985), 213--230, mit der Empfehlung, das Konzept der Generation durch das der ,,Lebens-
lage* bzw. ,,Problemlage” zu ersetzen (226). (Dilthey hatte von ,,Lebenshorizont” gespro-
chen.) Das ,,Lebenslagen“-Konzept wird zuerst, soweit ich sehe, in der jugendsoziologi-
schen Forschung von Ulrich Planck benutzt: Landjugend im sozialen Wandel. Ergebnisse
einer Trenduntersuchung uber die Lebenslage der westdeutschen Landjugend. Munchen
1970. Der Empfehlung von Hornstein/Luders ist die sozialwissenschaftliche und so-
zialpddagogische Jugendforschung sehr erfolgreich gefolgt.

32 \Wolfgang Plum: Kohortenanalyse von Umfragedaten. Zur Identifizierung moglicher Ein-
flussfaktoren politischen Verhaltens und politischer Einstellungen. In: Kdlner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 34 (1982), 509--532.

% Gerhard Schmied: Der soziologische Generationsbegriff. Darstellung, Kritik und ,,Ge-
wissenserforschung®. In: Neue Sammlung 24 (1984), 231--244.

*\Jom V/.: Das Konzept der ,,Generation“. Ein Forschungs- und Erklarungsansatz fir die
Erziehungs- und Bildungssoziologie und die Historische Bildungsforschung. In: Neue
Sammlung 27 (1987), 364--77; Ders.: Neue Wege der Sozialgeschichte. Zur Forschungs-
praxis der Historischen Sozialisationsforschung und zur Bedeutung ihrer Ergebnisse fir
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zept zu nutzen, um das Generationskonzept fiir die empirische Sozialforschung operationa-

lisiert nutzbar zu machen®.

Diese Debatte wurde von den zeitgeschichtlichen Ereignissen tiberholt: Seit Mitte der 60er
Jahre war eine internationale Studentenbewegung als eine ,,neue Generation* wahrnehm-
bar, so wie Dilthey es von den Romantikern gesagt hatte, und Lewis S. Feuer gab seiner
aktuell-zeitgendssischen, international vergleichenden volumindsen Studie den zutreffen-
den Titel ,, The Conflict of Generations. The Character and Significance of Student Move-
ments“*. Damit war das Generationen-Thema wieder auf der Tagesordnung und ist es in

der (Jugend-)Soziologie und in der Geschichtswissenschaft®’ auch geblieben.

Helmuth Plessner, an den hier erinnert werden muss, sollte Recht behalten. Er hatte in sei-
nem bis heute iiberaus lesenswerten Essay zu unserem Thema geschrieben®®, dass bei der
Debatte tber das Konzept der Generation der Diltheysche Ansatz und dessen eigentliches
Erkenntnisinteresse zu wenig beachtet worden sei (ubrigens auch von Karl Mannheim):
Dilthey habe sich fur Generationseinheiten interessiert, weil es ihm um das Eingrenzen und
Verstehen geistiger Bewegungen gegangen sei, und zwar in der Weise, dass fur ihn nicht
die Abfolge, sondern die Gleichzeitigkeit dieser Bewegungen der erklarungsbedurftige

Sachverhalt sei. Und Plessner fuhr fort: ,,Die Einheit der Generation erscheint ... als Gruppe

padagogische Theoriebildung. In: Paddagogische Rundschau 38 (1984), 171—187; beides
wiederabgedr. in: Ders.: Historische Bildungsforschung und Sozialgeschichte der Bildung.
Weinheim 1991, 319--329, 271--282.

% Buchhofer, Bernd; Friedrichs, Jirgen; Liidtke, Hartmut: Alter, Generationsdynamik und
soziale Differenzierung. Zur Revision des Generationsbegriffs als analytisches Konzept. In:
Kdolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 22 (1970), 300--334.

% New York/London 1969.

37 Als frithe Beispiele: Alan B. Spitzer: The Historical Problem of Generations. In: Ameri-
can Historical Review 78 (1973), 1353--385; Hans Jager: Generationen in der Geschichte.
Uberlegungen zu einer umstrittenen Konzeption. In: Geschichte und Gesellschaft 3 (1977),
429--452,

%8 Nachwort zum Generationenproblem (1949/1966), in: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd.
X, Frankfurt/M. 1985, 107--120.
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dank der Anziehungskraft auf Menschen gleichen Alters, die sich dadurch, das heif3t durch
das, was sie damals geglaubt und mitgemacht, und wie sie es mitgemacht haben, einander
verwandt fuhlen. ... Ein solcher Generationsbegriff schlie3t enger an die soziale Wirklich-
keit

an als der scheinbar uniibertreffliche Realismus der naturalistischen Theoretiker®. Der en-
ge Anschluss an den soziokulturellen Aspekt bedeutet jedoch, dass die biologische Marke
des

Geburtsjahrganges ihre Bedeutung verliert. Situation wird wichtiger als Generation. Aber
auch die Situation verliert an Schéarfe der Begrenzung zugunsten der Bindekraft des ziin-
denden Gedankens. Die Richtung wird das Bindemittel und erweist sich als die eigentliche
sozialisierende Kraft. Das Bewusstsein eines gemeinschaftlichen Zieles verdrangt — im

konkreten

% Gemeint ist offenbar die Orientierung am ,,naturalistischen Basisdatum ,,Geburtsjahr-
gang“.
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Fall — die Gemeinsamkeit durch gleiches Alter. Und in dem MafRe, in welchem das Lebens-
alter von der Gemeinsamkeit der Lebenssituation und diese wiederum von der einer Uber-
zeugung in den Schatten gestellt wird, bildet sich innerhalb bestimmter Gruppen eine
,Generation‘ im geschichtlich fassbaren Sinn heraus. Die dem gleichen Jahrgang angeho-
renden Fuhrer einer Schule, einer Bewegung werden sich ihrer Generationslage nur be-
wusst werden, wenn sie ihr eine Bedeutung zuschreiben. Ohne ein derartiges Generations-
bewusstsein gibt es also keine Generationsbildung mit dem vitalen Akzent, keine Gruppen-

bildung im Zeichen naturgegebener Momente.“*°

2. Jahrgang — Kohorte — Generation

Nach diesem kurzen Durchgang durch die Geschichte des Generationen-Konzepts sei eine
Zusammenfassung versucht, was im Unterschied zu Jahrgang und Kohorte unter ,,Genera-
tion* verstanden wird bzw. verstanden werden soll, wenn dieser Begriff furr geschichtstheo-

retische bzw. historiographische Zwecke einigermalien prézise handhabbar sein soll:

(1) Ein Jahrgang ist eine eindeutige zeitliche Zuordnung im Ablauf der Geschichte, die
Jahrgangszugehdrigkeit ist fur jedermann durch sein Geburtsdatum eindeutig. Aus der Jahr-
gangszugehorigkeit ergeben sich oft tiberraschende Gemeinsamkeiten.** Wenn sich die
Jahrgangsangehdrigen dieser Gemeinsamkeiten bewusst sind und wenn sie gemeinsam die
Ursachen dafiir in gemeinsamen pragenden Erlebnissen sehen, kann sich dieser Teil der
Jahrgange auch als ,,Generation“ bezeichnen.*” Die ,,Generation“ ist also ein Ausschnitt aus

dem Insgeamt der Jahrgangsangehorigen bzw. der Angehdrigen benachbarter Jahrgénge.

“0Ebd., 116, Hervorhebungen von UH. — Plessner setzt hinzu, dass Mannheim diesen Me-
chanismus und diese Konsequenz nicht gesehen habe; und dies stimmt tiberein mit den wei-
terfihrenden Uberlegungen bei Petersen (wie Anm. 14).

*1'\vgl. die Charakterisierungen von Jahrgangen seit 1920 in der FAZ, in meinem Beitrag
(wie Anm. 11), 173 f.

“2 Ein gut belegtes Beispiel ist die Flakhelfer-Generation. VVgl. Rolf Schorken: Schiiler-
soldaten — Pragung einer Generation. In: Muller, Rolf-Dieter; Volkmann, Hans-Erich
(Hrsg.): Wehrmacht. Mythos und Realitat. Minchen 1999, 456--473.
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(2) Benachbarte Jahrgénge lassen sich zu Kohorten gruppieren. Mehr noch: Innerhalb der
benachbarten Jahrgénge lassen sich unterschiedliche Kohorten bilden: Kohorten der Ge-
burtsjahrgénge, der Schulabschlisse (in den verschiedenen Schulformen), der Berufsaus-
bildungswege, des Eintritts ins Berufsleben, der Erstwahler, in landlichen oder stadtischen
Milieus, mannlich/weiblich usw. Der Angehérige eines Jahrgangs kann also mehreren Ko-
horten angehdren, jeweils bezogen auf die Fragestellung, zu deren Beantwortung in der
empirischen Sozialforschung eine Kohorte gebildet worden ist. Auch innerhalb von Ko-
horten lassen sich in dem zuvor bezeichneten Sinne ,,Generationen* ausmachen; ein klassi-

scher Fall ist Schelskys ,,skeptische Generation“**,

(3) Eine ,,Generation* hingegen ist eine Gruppe oder ,,Gemeinschaft®, die sich durch ge-
meinsame Uberzeugungen und ,,vitale Akzente* auszeichnet, verbunden durch gemeinsame
Lebenserfahrungen, durch daraus gewonnene Lebensformen und Lebensstile (Habitus,
.Pragnanzbildung“**), durch ,Lebenshorizonte* und ein bestimmtes ,,Verhaltnis von
Gleichzeitigkeit”, das auch altersunabhéngig sein kann (Gleichzeitigkeit als solche kon-
stituiert nur Jahrgange oder Kohorten). Deshalb hat Fogt mit Recht vorgeschlagen, statt von
»,Generation* von ,,Generations-Einheit” zu sprechen, um deutlich zu machen, dass es sich
um den aktiven Ausschnitt aus der ,,Generation* i.w.S. handelt. Anhand eines Schaubildes

(Abb. 1) veranschaulicht er, wie sich die ,,Einheit” mental und aktiv-praktisch formiert.

*3 In der sich natiirlich viele Flakhelfer befinden.
* Hinweis von Lutz Niethammer im Anschluss an Karl Mannheim (wie Anm. 11).
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Mit anderen Worten: Eine ,,Generation* ist eine Gruppe von Menschen, die sich durch eine
fiir sie spezifische kollektive Identitat auszeichnet und sich durch diese miteinander bedeu-
tungsvoll verbunden weiss™. Diesen Sachverhalt bezeichnet der Begriff ,,Generationali-
tat“. Eine ,,Generation® bildet also — in den Worten von Karl Mannheim — aufgrund ge-
meinsamer Generationslagerung, in jedem Fall aber innerhalb eines Generationszusam-
menhangs eine Generationseinheit. In der Regel bendtigen solche Gruppen, Bewegungen,
Generationen ,,Fuhrer* (die in der Regel etwas &lter sind) und machen sich sozial, politisch,
kulturell bemerkbar als kollektive Akteure. ,,Generation” meint also nicht im umgangs-
sprachlichen Verstandnis Altersabstand, Altersgruppenzugehdrigkeit oder Verhaltnis von
Altersgruppen, sondern eine ,,Gemeinschaft, verbunden durch spezifische gelebte Werte
und Ziele. Dies macht darauf aufmerksam, dass — ahnlich wie bei den Kohorten — die For-
mierung von ,,Generationen® unterschiedliche Anlésse und Konkretisierungen und damit
unterschiedliche Funktionen haben kann. Deshalb kdénnen ,,Generationen® z.B. als ,,Schick-
salgemeinschaften“ nur wenige Jahrgange umfassen (die ,,Flakhelfer”-, die ,,skeptische
Generation®) oder als ,,Bewegung* Menschen ganz unterschiedlicher Lebensalter mitein-
ander verbinden (die ,,Griinen®), sie kénnen in Zeiten von geschichtlicher Kontinuitat nur
gelegentlich hervortreten und fiir Zeiten von Beschleunigung und zunehmender Dynamik
in Verbindung mit besonderen Ereignissen flir kurze Intervalle konstruiert werden, wie dies

fur die Jugend-,,Generationen* vor dem Ersten Weltkrieg geschehen ist*.

* Platt, Kirstin; Dabag, Mihran (Hrsg.): Generation und Gedachtnis. Erinnerungen und
kollektive Identitdt. Opladen 1996.

%8 \/gl. Wilhelm Flitner: Die junge Generation im Volke. Zuerst 1928, wiederabgedr. In:
Ders.: Reformpédagogik und Jugendbewegung. (Gesammelte Schriften, Bd. 4, hrsg. von
Ulrich Herrmann) Paderborn 1987, 243--261. Flitner unterschied Jugend-,,Generationen*
nach ihrer ,inneren Lage* zu den pragenden Ereignissen ihrer formativen Lebensphase: (1)
die um 1890 Geborenen, die Tréager der Jugendbewegung, geprégt vom Geiste Nietzsches
und der Neu-Romantik; (2) die um 1895 Geborenen, deren ,,geistiges Erwachen* in die
Kriegsjahre fiel, mit entsprechenden Orientierungs- und Einmindungsproblemen unmittel-
bar nach dem Krieg; (3) die zwischen 1896 und 1904 Geborenen, in deren Jugendzeit noch
der Krieg und die demoralisierende Nachkriegszeit (bis um 1925) fiel; (4) die Gruppe der
zwischen 1905 und 1912 Geborenen, deren Jugend und formative Lebensphase zusammen-
fiel mit dem Untergang der Republik und dem Aufstieg des Nationalsozialismus. Flitner
selber war 1889 geboren worden und lag seiner Herkunft nach vor diesen Generationen
(dazu Ders.: Autobiographie: Erinnerungen 1889 — 1945 [Gesammelte Schriften, Bd. 11,
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3. Typologie und Funktionen des ,,Generations*-Konzepts

Paderborn 1986]); er betrachtete die Abfolge seiner ,,Generationen* aus dem Blickwinkel
ihrer ,,Lagerung* in der Nachkriegszeit. Eine andere geléufige Trennlinie ist auch der Jahr-
gang 1902, der letzte, der noch regular zum Kriegsdienst herangezogen wurde. VVgl. Ernst
Glaeser: Jahrgang 1902. Potsdam 1928. — Eine dhnliche Abgrenzung von Generationen
geht auf Eduard Spranger zuriick: ,,die* Vorkriegsgeneration, die um 1900 im Alter von 20
halbwegs erwachsen war; die Generation der Jugendbewegung; die blndische Jugend; Ju-
gend im Nationalsozialismus; Jugend nach 1945, in: Eduard Spranger: Fiinf Jugendgenera-
tionen 1900 -- 1949, in: Ders.: Padagogische Perspektiven. Heidelberg 1951, 25--56;
Spranger beschreibt offensichtlich Generationslagerungen.
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Dilthey sah die ,,Generation* der Romantiker in der Abhebung von den gleichzeitig le-
benden und wirkenden Dichtern und Philosophen der Klassik. Petersen analysiert ein be-
stimmtes politisch radikalisiertes Segment der sozialistischen Jugendbewegung in der
Schweiz. Fogt rekonstruiert die Generationseinheit der ,,68er. Hier sei der Versuch ge-

macht, Typen und Funktionen in einer gewissen Systematik vorzustellen.*’
3.1. Unterschiedliche Typen von ,,Generationen* und ,,Generations-Einheiten*

(a) Préagung durch gleiche bzw. gemeinsame Lebensumsténde und Lebenserfahrungen. Die-
se kdnnen zum einen extremer Natur sein: Krieg und Vertreibung, die Nahe des Todes,
Hungerjahre, Krankheit, Eltern- und Heimatlosigkeit, allgemeiner: durch existentielle un-
ausldschliche Erfahrungen®. So ist z.B. der Kriegswandervogel im Ersten Weltkrieg zur
»,Generation* geformt worden, nicht anders die ,,Kriegsgeneration” der 1920 und spater
Geborenen®®. Zum anderen gehéren hier aber auch jene ,,Generationen“ hin, die durch
Selbstbeschreibung gelédufig sind: ,,Das junge Deutschland* im 19. Jahrhundert, ,,die junge
Generation“ Ende der 20er Jahre, die ,,45er“*°, die ,,Ohne-Mich“-Generation in der Wie-

deraufrustung der 50er Jahre.

(b) Ubereinstimmung von Lebensentwiirfen und Lebenserwartungen, erkennbar an einem
gemeinsamen sozial-kulturellen Habitus und gemeinsamen Lebensformen: Lebensreformer
und Landerziehungsheim-Grinder, Sezessionisten und ,,Siedler — von Worpswede bis

Hellerau und von Ahrenshoop bis auf den Monte Verita.**

*"\/gl. den kursorischen Uberblick iiber solche ,,Generationen® in meiner Abhandlung (wie
Anm. 11), 163-167.

*® Dazu in dem Anm. 11 erwéhnten Kolloquiumsband: Giesen, Bernhard: Generation und
Trauma, 59--71.

*\v/gl. den ungewshnlich dichten autobiographischen Bericht von Altbundeskanzler Hel-
mut Schmidt: Politischer Ruckblick auf eine unpolitische Jugend. In: Ders., u.a.: Kindheit
und Jugend unter Hitler. TB-Ausgabe Berlin 1998. — VVgl. Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Junge
Soldaten im Zweiten Weltkrieg. Grenzsituationen und ihre lebensgeschichtlichen Bedeu-
tungen. Weinheim/Munchen 2004 (in Vorber.).

%0 Schérken, Rolf: Jugend 1945. Politisches Denken und Lebensgeschichte. Opladen 1990.
>! Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben und Kunst um 1900. 2 Bde.,
Darmstadt 2001.

19



(c) Konstruktion von ,,Generationen* und — in der Regel — ,,Generations-Einheiten* auf-
grund ihrer spezifischen Erlebnisse und Erfahrungsrdume, die zu gemeinsamen Einstellun-
gen und Mentalitaten, Aktionsoptionen, -potentialen und -formen fihrten, z.B. die ,,Pro-
testgenerationen“? des 20. Jahrhunderts. Sozial-kulturell bestimmte ,,Generationen® wer-
den sichtbar

b4

“>3von ,,Gestalten“ (,,der Wandervogel®, ,,das Junge Jena“>*,

durch ,,dichte Beschreibungen

,»die Singe-Bewegung*, ,,die Junge Gemeinde®).

Diese Typen zeigen selber wieder gewisse Uberschneidungen, wie sich am Beispiel der

,08er” leicht zeigen lasst: einerseits sind sie genuines kollektives Handlungs-Subjekt, ande-

>2\/gl. Ansitze dazu fiir die DDR und die BRD in: Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Protestieren-
de Jugend. Jugendopposition und politischer Protest in der deutschen Nachkriegsgeschich-
te. Weinheim/Miinchen 2002. — Einen kursorischen Uberblick tiber die Literatur (ohne Be-
riicksichtigung der SBZ/DDR und ohne sozialgeschichtliche Untersuchungen, wie der Un-
tertitel verspricht) gibt VVolker Brand: Jugendkulturen und jugendliches Protestpotential.
Sozialgeschichtliche Untersuchungen des Jugendprotestes von der Jugendbewegung zu
Beginn des [20.] Jahrhunderts bis zu den Jugendkulturen der gegenwartigen Risikogesell-
schaft. (Europaische Hochschulschriften, Reihe XI: Padagogik, Bd. 552) Frankfurt/M.
1993. — Deutscher Werkbund; Wurttembergischer Kunstverein Stuttgart (Hrsg.): Schock
und Schopfung. Jugendasthetik im 20. Jahrhundert. Darmstadt 1986.

>3 Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller System. 2.
Aufl. Frankfurt/M. 1991. Ders.: Spurenlesen. Der Ethnologe und das Entgleiten der Fakten.
Mdinchen 1997.

>* Meike G. Werner: Moderne in der Provinz. Kulturelle Experimente im Fin de Siécle Je-
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rerseits durch die spétere Selbstzuschreibung von (,,auch verspateten®) Sympathisanten

eine grolere soziale und politische Formation, die Merkmale aller drei Typen aufweist.

3.2. Funktionen des ,,Generationen“-Konzepts

na. Gottingen 2003.
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»Generationen® und ,,Generations-Einheiten* sind Gruppen, durch deren Aktivitaten jene
Wirklichkeit erzeugt wird, aus denen Kultur, Gemeinschaft, Gesellschaft hervorgehen: sie
sind Agenten und Agenturen von Kommunikations-, Deutungs- und Aktivierungsprozes-
sen. Inihren Funktionen versteht man sie am ehesten in Analogie zu Zirkeln und Gesellig-
keiten, Logen und Biirgervereinen im Zuge des ,,Strukturwandels der Offentlichkeit” (Ha-
bermas) im Ubergang von der altstandischen zur biirgerlichen Gesellschaft. Wie diese ver-
weisen sie auf die lebensgeschichtlich pragende Kraft von Milieus®, in denen ,,Gesell-
schaft* sich Uber sich selbst verstandigt. Und wenn im ,,Milieu” die ,,zlindende Idee* wirk-

sam wird, der ,,vitale Akzent* (Plessner), dann formiert sich eine ,,Generation®.

(a) Kommunikations- und Verstdndigungsprozesse: die Gruppierungen der Jugendbewe-
gung und der blindischen Zeit, Kiinstlerkolonien und ihre Sezessionen, Wissenschaftler-
Gruppen bei Paradigmen-Wechseln, nachriickende Politikergruppen (die Generation der
»Enkel* Konrad Adenauers), die ,,Golf-Generation“ der Yuppies, unterschiedliche ,,Me-

dien-Generationen*;

(b) Deutungs- und Erinnerungsarbeit: VVereinigungen zur Traditionspflege, darin der inso-
fern gar nicht kuriose Fall der nachtraglichen Selbstzuschreibung zu den ,,68ern*; Versu-
che, ,,Hegemonial-Tendenzen* und damit sich selber als Gruppe bzw. Gemeinschaft durch-

zusetzen®®:

(c) Aktions- und Wirkungsformen: die Weisse Rose, ,,die Studentenbewegung* 1967 ff.;
diese Gruppen und Gemeinschaften bilden ,,Problemgemeinschaften* oder auch ,,Pro-

blemlésungsgemeinschaften® (in der SBZ/DDR z.B. die FDJ-,,Aufbaugeneration*).

Fur diese unterschiedlichen ,,Generationen® gibt es unterschiedliche ,,Bindekréfte” und

»Bindemittel* (Plessner), und diese sind es, mit deren Hilfe wir ,,Gesellschaft“ als kulturel-

>>\/gl. Die Kombination von “Generation” und “Milieu” bei Detlef Lehnert: Sozialdemo-
kratie zwischen Protestbewegung und Regierungspartei 1848--1983. Frankfurt/M. 1983.
*® Ulrich Herbert: Drei politische Generationen im 20. Jahrhundert. In: Reulecke (Hrsg.)
(wie Anm. 2), 95--114.
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len, politischen, 6konomischen, sozialpsychologischen ,,Wirkungszusammenhang“ von
Gruppen und sozialen Formationen entziffern und ,,lesen. Wenn wir daher mit den ent-
sprechenden inhaltlich ,,gefullten* Generationenbegriffen die ,,Wirkungszusammenhange*
der geistigen und sozialen Welt entziffern (Dilthey), erzeugen wir geistes-, kultur- und so-
zialwissenschaftliches Deutungswissen und sozial-kulturelle Ordnungsmuster flr VVergan-
genheiten und Gegenwarten. Geschichte in ,,Generationen* zu denken ist zwar kein geeig-
netes Mittel der Periodisierung®’, wohl aber ein iiberaus ergiebiger Ansatz einer ,.erweiter-

ten Sozialgeschichte**®.

* * *

»Was ist eine Generation’? lautete die Ausgangsfrage, und was kann dies Konzept leis-
ten? Eine ,,Generation® — genauer und richtiger — eine ,,Generationseinheit* ist ein als kol-
lektives Handlungs- und Deutungs-,,Subjekt“, das als sozial-kulturell wirksame GroRe auf-
tritt, sich bemerkbar macht, ihr Selbstverstdndnis dokumentiert, oder sie wird als solches
(re)konstruiert. ,,Generation* ist ein aufschlussreiches historiographisches Instrument, vor
allem zur Markierung von Zusammenhangen und Differenzen in geschichtlichen Kréafte-
konstellationen, Bewegungen, Traditionen und Innovationen, Ubergéngen und Briichen in
Prozessen des sozial-kulturellen und politisch-6konomischen Wandels. ,,Generationsein-
heit* ist — mit Dilthey zu sprechen — Zentrum von ,,Kraft*, ,,Energie”, ,,Wirksamkeit“. Das
unterscheidet sie von der Kohorte, die, wie Jahrgang, lediglich Zeitgenossenschaft und de-
ren ,,durchschnittliche” Mentalitat bezeichnet. ,,Generationszugehdrigkeit* beleuchtet meist
auf hochst aufschlulRreiche Weise die Hintergriinde, Triebkréfte und Motive von Akteuren
aufgrund der Rekonstruktion ihrer (gemeinsamen) lebensgeschichtlich wirksamen Pragun-
gen.

»,Generationen® gestalten Geschichte, und der Gang der Geschichte gestaltet ,,Generatio-

nen‘.

>" Jager (wie Anm. 24), 451.

58 Ehd., 450.
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