Schule produziert ihre Probleme selber

Es war einmal, da beschlossen die Tiere, dal} sie etwas ganz
Aulergewohnliches ins Werk setzen wollten, um die Herausforderungen einer
»heuen Zeit“ meistern zu kdnnen. So beschlossen sie, eine Schule zu griinden.
Sie fuhrten einen Lehrplan ein, der die wichtigsten motorischen Féhigkeiten
und Fertigkeiten umfalite: Wettrennen, Klettern, Schwimmen und Fliegen. Um
den Lehrplan einfacher handhaben zu kdnnen, muR3ten alle Schiiler alle Facher
belegen.

Die Ente war im Schwimmen ganz hervorragend, sogar besser als ihr
Lehrer. Im Fliegen brachte sie es aber auf nur gerade noch ausreichende
Leistungen, und im Wettrennen war sie ganz schlecht. Da sie zu langsam war,
muf3te sie mit Schwimmunterricht aufhdren und nachsitzen, um im Wettrennen
zu trainieren. Das geschah so lange, bis ihre SchwimmfuRe voéllig
Uberanstrengt waren und sie nur noch mittelméiige Schwimmleistungen
zustande brachte. Mittelméafige Leistungen fand man aber ganz in Ordnung, so
dald sich deswegen niemand Sorgen machte — auf3er die Ente selber.

Das Kaninchen war Klassenbester im Rennen, bekam jedoch nervise
Storungen wegen des stdndigen Nachhilfeunterrichts im Schwimmen.

Das Eichhorchen war ganz hervorragend im Klettern, wurde im Fach
Fliegen aber vollig frustriert, weil der Lehrer von ihm verlangte, vom Boden
aus zu starten statt von der Baumspitze. Weil das Eichhérnchen zu intensiv
trainierte, bekam es einen heftigen Muskelkater und deshalb nur schlechte
Noten im Klettern und Laufen.

Der Adler erwies sich als ein Problemkind und mufite streng
zurechtgewiesen werden. Bei der Aufgabe, wie man auf die Spitze von
Baumen kommt, (ibertraf er alle anderen, bestand aber darauf, es auf seine
Weise zu tun: namlich fliegend und nicht, wie im Lehrplan vorgeschrieben,
den Baumstamm hinauf.

Am Ende des Schuljahres konnte ein verhaltensauffalliger Aal das beste
Zeugnis von allen vorweisen: Er konnte tUberaus gut schwimmen und auch ein
wenig laufen, klettern und fliegen. Als Klassenbester durfte er bei der
Schluf3feier die Abschiedsrede halten.

Die Prairiehunde blieben der Schule fern und bezahlten auch keine



Schulsteuern, weil die Schulverwaltung sich weigerte, auch Buddeln und
Hohlengraben in den Lehrplan aufzunehmen. Sie gaben ihre Kinder bei einem
Dachs in die Lehre, und spéter griindeten sie gemeinsam mit den Erdhérnchen
und den Murmeltieren eine Freie Schule.
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Anschlisse statt Abschlisse

Von Prof. Dr. Ulrich Herrmann, Universitat Ulm

Die Fabel von der ,Schule der Tiere* wére ganz lustig, wenn sie nicht die
traurige Realitat der ,,Schule der Menschen* widerspiegeln wiirde: Wenn alle
alles kénnen sollen, produziert das Schulsystem Versager und Gewinner nach
einem Malistab, der niemandem gerecht wird, der keinen auf seine Weise
exzellent sein 1aRt, und der nach den Schulnoten Beste kann manchmal genau
das nicht, was er im praktischen Leben kénnen sollte. Ein noch so guter
stummer Aal kann halt keine Rede halten... Was lernen wir daraus fir die
PISA-Diskussion?

Erstens. Leistungsunterschiede sind nicht (nur) in der ,,Natur® der
Kinder begriindet, sondern resultieren aus Anforderungen an Inhalte, die als
kulturelle Konventionen definiert sind (,,Kern-Curriculum®), und aus gene-
rellen Anforderungen, denen nicht alle in gleicher Weise gerecht werden kén-
nen; oder sie sind das Ergebnis widriger Lebensumstande, die die Kinder nicht
zu vertreten haben und die ihnen Lernschwierigkeiten bereiten, oder auch das
Ergebnis entwicklungsbedingter Schwachen. Wie dem im Einzelfall auch sei:
alle Kinder an einem Leistungsmalistab zu messen, macht offensichtlich nicht
nur keinen Sinn, sondern zwingt sie unter Umstdnden zu von vornherein
erfolglosen Anstregungen, entmutigt sie und schédigt viele von ihnen furs
Leben.

Zweitens. Wenn ein Kind in der Schule nicht zurechtkommt, muR sorg-
faltig herausgefunden werden, woran das liegt, denn das Potential vieler



Kinder liegt auRerhalb des schulischen Erwartungshorizontes. In der Regel
sind Schulen dafur aber nicht ausgeristet, das Personal ist dafir nicht
ausgebildet und geschult, es gibt kaum erfolgversprechende Stiitzungs- und
Forderungsprogramme.

Drittens. Wenn man von einer ,,Normalverteilung* von ,,Intelligenz* in
der Bevolkerung ausgeht, dann kann man es ganz in Ordnung finden, da3 es in
der Schule Gewinner und Verlierer gibt, und dann kann man sich auch die
Mihe ersparen, eine bessere Padagogik und Methodik fiir den Schulunterricht
zu entwickeln, um allen Kindern individuell besser gerecht werden zu kdnnen.
So gesehen wéren die PISA-Ergebnisse fir Deutschland auch ganz in
Ordnung: Die Schulleistungen zeigen Versager und Erfolgreiche und ein
breites MittelmaR gemaR der OECD-Norm. Das entspricht dem funktionalen
Sinn unseres dreigliedrigen allgemeinbildenden Schulsystems (wenn wir
Sonder- und Berufsschulen mal auBen vor lassen).

Wer in dieser Situation in der 6ffentlichen PISA-Debatte hinsichtlich
der Schulsystemstruktur ein Diskussionsverbot ausspricht — wie derzeit die
Kultusminister/innen —, ist im Grunde Sozialdarwinist: die Guten sollen besser
werden, die Schlechteren packen es ohnehin nicht. Das Glaubensbekenntnis
lautet: Man kann Gleichheit und Freiheit nicht gleichzeitig haben. Und: Unsere
Leistungsgesellschaft respektiert soziale Ungleichheit. Das mag in der
verfassungstheoretischen ,,Logik“ ja ganz richtig sein, aber die sozialpoli-
tischen Folgen dirfen doch nicht l&nger ignoriert werden (Erwerbslosigkeit
aufgrund fehlender Qualifikationen). Mehr noch: Fir die gesellschafts- als
kulturpolitische Praxis unserer Gesellschaft wird schamhaft verschwiegen, dal}
soziale Ungleichheit produziert wird und zwar vor allem durch das Schul- und
Hochschulsystem selbst, denn dieses ist bei der Zuteilung von Chancen auf der
Grundlage sozial-kultureller Herkunftsmilieus ein System massiver
Benachteiligungen und Beglinstigungen. Dal’ sich daran seit einem halben
Jahrhundert nichts geéndert hat, ist das bedenklichste aller PISA-Ergebnisse.

Wird eine Erkl&rung daftir gesucht, woher das Beharrungsvermdgen
und die fehlende Innovationsfahigkeit in unserem Schul- und Bildungssystem
kommt, wird unverdrossen etwas von veralteten Lehrplédnen, zu groRen
Klassen, nicht angemessen ausgebildeten Lehrkraften erzahlt. Allein die
stdndige Wiederholung miiRte einen stutzig machen. Die tatsachlichen Griinde
liegen anderswo. Zum einen in der Einformigkeit der Abschlisse: ihre MeRlatte



fir alle Absolventen sind Kern-Curricula und Mindestanforderungen, die
wegen der mit ihnen verbundenen ,,Berechtigungen* (eine Lehre antreten, ein
Studium aufnehmen zu kénnen) eine allgemeine Bewertungsnorm erfordern
statt ein individuelles Leistungsprofil zu dokumentieren. Daraus resultiert zum
andern die Verhinderung von individuellen Qualifikationen und Profilen fir
individuelle Anschlisse: wie sie jemand fur die Besonderheiten seiner an die
Schule anschlieenden (Berufs-)Ausbildung bendtigt — Mathematikstudium,
Musikhochschule, Banklehre, Ingenieur. DalR das nicht ohne grundlegende
Qualifikationen geht, versteht sich von selber: klare und differenzierte Sprache,
geschultes Denken, Aufmerksamkeit, Genauigkeit, Ausdauer. Aber dafir
braucht man doch kein Zentralabitur!

Solange besonders die weiterfiihrenden allgemeinbildenden Schulen in
der Regel keine Einrichtungen sind fiir die ,,Forderung des Volksvermdgens*
in vielféaltigen individuellen Kompetenzen und Potentialen, sondern ,,Lehrplan-
Vollzugsanstalten“, kénnen sich Begabungen, die nicht den schulischen
Normierungen entsprechen, nicht erfolgreich entfalten. Mittelmal? ist gefragt.
Das Schulziel — Beféhigung fir Beruf und Leben —wurde durch die Abschlisse
und ihre Berechtigungen zum Unterrichtszweck. An die Stelle
interessegeleiteter padagogischer Arbeit, auf deren Grundlage sich PISA-
Aufgaben l6sen lassen, treten ,,Stoff“- und Prifungsdruck. Deshalb sind die
Abschliisse durch Bewertungen und Empfehlungen fiir Anschliisse zu ersetzen.

Erst dann haben wir eine gerechte Schule in einer freien Gesellschaft.
Der Verfasser lehrt Padagogik an der Universitat Ulm.
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