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„Liebe Frau Kollegin, lieber Herr Kollege, in welchem gesundheitlichen Zustand wollen Sie eigentlich das Schuljahresende erreichen?“ So müsste eigentlich jeder Schulleiter am Schuljahresanfang in seinem Kollegium herumfragen. Und wenn das Schuljahr erst mal in Gang gekommen ist, müsste er den einen und die andere zu einem vertraulichen Gespräch bitten: „Ich habe den Eindruck, dass Ihnen die Ferien gesundheitlich nicht weitergeholfen haben. Könnte es sein, dass...“ Und im Laufe des Schuljahres gehört das Thema „Gesund leben und arbeiten in unserer Schule“ auf die Tagesordnung von Dienstbesprechungen und Pädagogischen Tagen, aber auch von Elternabenden und Klassenlehrerstunden, denn „Gesund leben und arbeiten in der Schule“ ist gerade auch beim Ganztagsbetrieb ein Thema, das die Schülerinnen und Schüler betrifft: auf ihre Ernährung muss geachtet werden, auf Entspannung und Ruhezeiten, auf Bewegung, Spiel und Spaß.  Es handelt sich im wesentlichen um eine Aufgabe für die Schulleitung, eine Aufgabe der Personalführung und Personalentwicklung; Vertretungsstunden können andere regeln. 

Verantwortung für das Personal sowie Personalentwicklung auf dem Gebiet der Gesundheit und der Gesundheitsvorsorge ist für Lehrer in Deutschland weitgehend unterentwickelt, u.zw. mit den bekannten weitreichenden Folgen: Gesundheitlich beeinträchtigte oder gar kranke Lehrer können ihre beruflichen Aufgaben nur eingeschränkt wahrnehmen, was unter Umständen zunächst gar nicht sehr auffällt, wenn sie ihren Unterricht nur auf Sparflamme betreiben; wer nicht voll leistungsfähig ist, wird auch die Leistungsbereitschaft und Leistungsfähigkeit der Schüler nicht recht fördern können; wer sich über seine Kräfte verausgaben muss, läuft früher oder später in die Burnout-Falle und landet in der Frühpensionierung aufgrund von Berufsunfähigkeit. Nicht einmal 10% der Lehrkräfte erreichen in Deutschland das reguläre Eintrittsalter in den Ruhestand, die übrigen gehen vorzeitig, davon ca. 40% aufgrund psychosomatischer oder psychiatrischer Erkrankungen. („Ist Ihnen, lieber Kollege, Ihre Krankheitskarriere eigentlich nicht bekannt?!“) 

Die Dienstherren der Lehrerinnen und Lehrer sind ganz offensichtlich ihrer Fürsorgepflicht häufig nicht nachgekommen und laden die Folgekosten ihrer Versäumnisse schlicht als Pensionslasten auf dem Staatshaushalt und damit beim Steuerzahler ab. Viele Lehrkräfte sind ihrer Verpflichtung, sich gesund zu erhalten, aber auch nicht nachgekommen, und finden es anscheinend ganz normal, dass sie dann trotzdem bis zum regulären Pensionierungsalter auf Staatskosten alimentiert werden. Die freiberuflichen Akademiker beobachten das mit Erstaunen, sind sie doch ganz selbstverständlich für den Erhalt ihrer Berufsfähigkeit selber verantwortlich, und gegen das Risiko einer Berufsunfähigkeit müssen sie sich versichern – bei Strafe des finanziellen Untergangs.

Eine sozialmedizinische Untersuchung von etwa 5.500 Frühpensionierungsfällen von Lehrkräften in Bayern ergab folgendes Bild der häufigsten Gründe für die Berufsunfähigkeit: 

· 52% psychische Erkrankungen und Verhaltensstörungen 

· 17% Muskel- und andere orthopädische Probleme 

· 10% Herz-Kreislauf-Erkrankungen. 

Bei der Hauptdiagnose „Psyche“ handelte es sich vor allem um 

· 36% Depressionen, 

· 16% Erschöpfungszustände 

· 10% Belastungs- und Anpassungsstörungen 

· 7% somatische Störungen. 

Lehrerinnen und Lehrer, die sich einer Therapie unterzogen haben, geben als frühe Symptome ihrer späteren Erkrankung an, dass sie nicht „abschalten“ und entspannen konnten; dass die vielen täglichen Ärgernisse, besonders die Ungezogenheiten der Kinder, sie mehr und mehr nervös und gereizt gemacht haben; dass sie diffuse Ängste erlebten, was womöglich darauf zurückzuführen war, dass sie ihrer Arbeit zu hohe Ziele gesetzt hatten, die sie unter den jetzigen Umständen der viel zu großen Klassen nicht erreichen konnten. Nach und nach kam ihnen die Arbeitsfreude abhanden und damit auch ihr Engagement im Beruf. Sie haben nach ihren eigenen Angaben ihre Problemsituation entweder nicht wahrhaben wollen, sie sahen oder sie fanden keine Unterstützung, oder sie haben von sich aus keine Beratung gesucht. 

Was hätten diese Lehrerinnen und Lehrer tun können, um ihre Erkrankung zu vermeiden? Betrachten wir zunächst die individuelle Seite der Sache: Was kann eine Lehrkraft von sich aus und gemeinsam mit anderen tun, um sich in einer gesunden Balance von Sollen, Können und Wollen zu halten.

Viele Lehrerinnen und Lehrer verstehen sich als zufrieden und erfolgreich im Beruf. Sie berichten, wie sie ihre Berufszufriedenheit zuwege gebracht, ihre Gesundheit bewahrt und ggf. auch wiedererlangt haben, oder wie es ihnen gelungen ist, ihre Berufsprobleme ernst zu nehmen und nicht unbewältigt vor sich herzuschieben. Zuerst und vor allem haben sie Abschied genommen von einem idealistischen Selbstbild und ein realistisches Berufsbild aufgebaut. Sie haben sich nicht mehr für alles verantwortlich gefühlt, was die Schüler tun oder unterlassen, und sich nur noch für das verantwortlich gefühlt, wofür sie auch tatsächlich eine Verantwortung tragen oder übernehmen können. Vor allem haben sie von dem Missverständnis Abschied genommen, sie seien die Urheber aller Schülererfolge und die Verursacher ihrer Misserfolge. Sie haben sich innerlich ein wenig zurückgenommen und ihren Schülerinnen und Schüler klar gemacht, dass diese selber ihr Arbeiten und Lernen in die Hand nehmen müssen. Dies hat auch eine realistischere und entspanntere Einschätzung der Wirkung und Reichweite ihres Unterrichts mit sich gebracht. Zugleich haben sie sich etwas Zeit genommen, um Rückmeldesysteme zu den Schülern und den Eltern aufzubauen und dies im außerunterrichtlichen und außerschulischen Bereich sorgsam zu pflegen. Das taten besonders auch Lehrerinnen mit einem reduzierten Lehrdeputat, weil sie sich auch die Zeit nehmen konnten. Diese Lehrerinnen klagen übrigens sehr viel weniger als ihre männlichen Kollegen über die täglichen Belastungen. Dadurch sind sie die wichtigste Stütze im sozialen und atmosphärischen Bereich des Schullebens, was umgekehrt verdeutlicht, wie sehr die anderen im Stress stehen. Die sich selber als gesund und berufszufrieden bezeichnenden Lehrerinnen und Lehrer nehmen sich die Zeit, mit den Schülern über anstehende Probleme offen zu sprechen – Disziplin, Mitarbeit, Außenseiter, „der Missstand der Woche“ –, um eine Atmosphäre der Gemeinsamkeit, des gegenseitigen Respekts und der gegenseitigen Anerkennung aufzubauen. Dabei sparen sie auch die eigenen Problem nicht aus, damit auch die Schüler sehen und verstehen lernen, dass ein lebendiger Mensch vor ihnen steht, der nicht 200 Tage im Jahr und 5 Stunden vormittags täglich frisch und munter, aufmerksam und gelassen sein kann, und der erwarten darf und muss, dass auf ihn entsprechend Rücksicht genommen wird. In diese Gespräche mit ihren Schülern haben sie auch unterrichtlich-fachliche Fragen einbezogen: misslungene Stunden und Unterrichtseinheiten, verhauene Klassenarbeiten, als ungerecht empfundene Benotungen. Manche haben, der Not gehorchend, aber auch Seminare zur Selbstwahrnehmung, Selbstentwicklung und zum Selbstmanagement-Training besucht, an Supervisions- und Balint-Gruppen teilgenommen und gelernt, das eigene Selbstbild und die eigene Wirkung nach außen zu kontrollieren und ggf. zu modifizieren. Dies erleichterte auch den Gedankenaustausch mit den Kollegen, denn sie konnten sich auch eingestehen – was Lehrerinnen und Lehrern offenbar besonders schwer fällt! –, dass sie Probleme haben, wo sie nicht zurechtkommen, wo sie Hilfe und Unterstützung benötigen. Es stünde um die Gesundheit vieler Lehrkräfte und um die Qualität von Schule und Unterricht schlagartig besser, wenn an jeder größeren Schule ein hauptamtlicher Studienleiter tätig wäre, dessen Hauptaufgaben Unterrichtsteilnahme, Beratung von Schülerarbeitskreisen und neutrale Leistungskontrolle sein müssten. Seine Anregungen würden nicht als ungerechtfertigte Kritik abgelehnt und seine berechtigte Kritik nicht als destruktiv zurückgewiesen, sondern als hilfreich angenommen, weil er ganz praktisch helfen würde, Spannungen aus Versagensangst, heimliche Fluchtbewegungen und falsche Routine – ängstliches Vermeidungsverhalten anstelle von aktiver Bewältigung – abzubauen. Und schließlich soll ein Aspekt nicht vergessen werden, der zu Wohlbefinden und Gesundheit im Lehrberuf beiträgt: die Übernahme zusätzlicher Aufgaben. Was zunächst nach zusätzlicher Belastung aussehen könnte, ist jedoch erwachsen aus dem Interesse und Engagement für die Schüler und weckt bei ihnen das Gefühl, dass man sich für sie als Menschen interessiert: auf Ausflügen, bei kleinen Festen, durch freie Arbeitsgemeinschaften.

Offensichtlich haben diese Lehrerinnen und Lehrer genau diejenigen Problembereiche bearbeitet, die sie auf Dauer mehr und mehr beeinträchtigt und die psychosomatisch-psychiatrische Symptomatiken erzeugt hätten. Sie haben Strategien und Alltagspraktiken gefunden, die sie selber aus eigener Kraft mit ihren Schülern und ihren Kollegen erfolgreich umsetzen konnten. Sie konnten nicht „irgendwie“ „die Verhältnisse“ ändern, sondern sie haben bei sich selber und mit sich selber angefangen, ihre Situation und ihre Befindlichkeit zum Positiven hin zu verändern, womit manchmal auch ein Schulwechsel verbunden war. Sie haben die vier Un-Dinge vermieden, deren Zusammenwirken unweigerlich Stress, Unsicherheit und schließlich Erkrankung bewirkt hätten (Hillert):

· Un-Achtsamkeit: Übergehen der frühen Anzeichen von Stress und Ausbleiben einer kurzfristigen Erleichterung

· Un-Möglichkeit: Fehlen praktischer Möglichkeiten, eine Belastung zu reduzieren, diese zu umgehen oder effizient zu bewältigen

· Un-Denkbarkeit: Vorhandensein belastender Überzeugungen, Ansprüche und Einstellungen sowie unrealistischer Zielsetzungen, das Fehlen positiver und hilfreicher Gedanken, Ziele und Ideale

· Un-Erholung und Kraftlosigkeit: fehlende Erholung von den alltäglichen Belastungen, wenig stützende soziale Kontakte, eine zu kleine und nicht zufriedenstellende Erholungswelt.

Es reicht für den Berufsalltag des Lehrers eben nicht aus, nur Fachmann für Unterricht und Anleitung zum Selbstlernen zu sein: Es führt kein Weg an der Einsicht vorbei, dass das Ziel, durch Unterricht erfolgreiches Lernen anzustoßen, nur in einem vorbereiteten sozialen Umfeld und in einer sozialpsychologisch sorgfältig gepflegten schulinternen Atmosphäre erreichbar ist. Unterrichten und Lernen müssen eingebettet sein in eine Atmosphäre des gegenseitigen Interesses füreinander. Dieses gegenseitige Interesse schlägt sich nieder einerseits im Interesse des Lehrers für die Person des Schülers, für dessen Wohlbefinden und mögliche Problemlagen und Belastungen im Hintergrund, andererseits im Interesse der Schüler an der Person des Lehrers, an dessen Wohlbefinden und den möglichen Beeinträchtigungen, für die sie selber ja häufig genug eine Ursache sind. Aufmerksame Lehrer kennen die Entwicklungspotentiale ihrer Schülerinnen und Schüler und stärken ihre Stärken. Die gerade aktuellen Leistungen sind gar nicht so wichtig, wenn die Kurve der Leistungsbereitschaft nicht nach unten zeigt, und wenn sie es tut, sollte diesem Umstand das gemeinsame Interesse von Schüler und Lehrer gelten und nicht die gerade danebengegangene Klassenarbeit. Dabei könnte der Lehrer auch überraschende Einblicke bekommen in die Folgen seines Tuns oder Unterlassens, an die er vielleicht gar nicht denken konnte, ganz einfach weil er sie vorher nicht zu sehen bekam. 

Hier kommt eine alte Einsicht der Reformpädagogik aus den 20er Jahren wieder zur Geltung, ohne dass die befragten Lehrerinnen und Lehrer es ahnten, denn über diese Seite ihres Berufs erfahren sie in ihrer Ausbildung und in der späteren Berufspraxis leider so gut wie nichts! Es handelt sich um das Konzept des „pädagogischen Bezuges“ (Herman Nohl). Damit ist gemeint, dass eine erziehende und bildende Einwirkung auf Kinder und junge Leute erst dann wirksam werden kann, wenn der Jüngere für diese Einwirkung erschlossen ist, sich ihr geöffnet hat, wenn er darauf vertrauen kann, dass es für ihn förderlich ist, wenn er sich darauf einlässt. Dies kann aber nur eintreten, wenn der Ältere sich ebenso öffnet, sich auf die Jüngeren einlässt, als ihr Freund, Begleiter, Berater wahrgenommen wird. In diesem gegenseitigen Sich-Öffnen konstituiert sich die Atmosphäre des Vertrauens, des Respekts und der gegenseitigen Unterstützung, aber auch die schwungvolle Arbeitsfreude in der Gemeinschaft, die es dem Lehrer erlaubt, auf Augenhöhe mit den Schülern umzugehen, ohne distanzlos kumpelhaft zu werden; sie in ihre Selbstverantwortung einzusetzen; ihnen die Anforderungen zu vermitteln, die sie an sich selber zu stellen haben, und ihnen diejenigen Leistungen abzuverlangen, die sie sich selber schuldig sind. In diesem Konzept des „pädagogischen Bezugs“ ist die Erfahrung der Jugendbewegung aufgehoben, aus der sich die Reformpädagogik und ihr Konzept der Lebensgemeinschaftsschulen wesentlich speiste. Es ist demzufolge keine überraschende Beobachtung, dass Lehrerinnen und Lehrer an Freien Schulen und Landerziehungsheimen, die als Lebensgemeinschaftsschulen konzipiert sind und sich im Gegensatz zur pädagogischen Deregulierung der meisten Staatsschulen pädagogisch re-reguliert haben, nicht zuletzt deswegen nicht von Burnout berichten, weil ihre Tätigkeit sich zwar auch auf Unterricht erstreckt – versteht sich – , dieser aber eingebettet ist in einen rhythmisierten Lebensalltag mit gemeinsamen Mahlzeiten, mit Spiel und Entspannung sowie in einen Jahreslauf mit Festen und Feiern, innerhalb derer auch Schule und Unterricht wieder Sinn machen, weil sie Sinn machen.

Die bisherigen Befunde zur selbstorganisierten Lehrergesundheit lassen sich in folgenden Empfehlungen zusammenfassen (Hillert):

1. „Sorgen Sie dafür, dass Ihr Beruf nicht zur Überbelastung wird. Dosieren Sie Ihre Belastungen angemessen, bauen Sie regelmäßig Entspannungspausen ein.

2. Angesichts der Klasse ist ein selbstsicheres und gleichzeitig sensibles Auftreten wichtig. Es gilt, Anteilnahme und Abgrenzung im gesunden Gleichgewicht zu halten.

3. Jeder Lehrperson sollte stets bewusst sein, dass sie kein Wissen in Schülerhirne eintrichtern kann. Lehrer können nur Bedingungen mit​ge​stalten, die Lernverhalten anregen. Eine Gleichsetzung von Schüler-Lernerfolg und (eigener) Lehrerleistung, die dies unberücksichtigt lässt, führt in eine Sackgasse, entweder in eitle Selbstgefälligkeit oder in Depressionen.

4. Sprechen Sie Ihre Bedürfnisse, Probleme und Sorgen im Kollegium klar an. Schieben Sie auch Konflikte nicht vor sich her. Nur so können für alle akzeptable Lösungen gefunden werden.

5. Ein stabiles familiäres und soziales Leben, das Ihnen emotionalen Rückhalt auch im Hinblick auf berufliche Belange gibt, kann für die seelische Gesundheit entscheidend sein.

6. Der Beruf ist ein zentraler Aspekt Ihres Lebens. Er sollte aber nicht Ihr Ein und Alles sein. Hobbys sind ein wichtiger psychohygienischer Faktor, solange sie nicht zu viel Energie auf sich ziehen.“

Diese praktischen Ratschläge aus ärztlicher Sicht, ergänzt durch den Hinweis auf eine gesunde Lebensführung, sollten durch einen Aspekt ergänzt werden, der den Beruf des Lehrers als einen pädagogischen charakterisiert, weil dieser nicht nur 

durch Unterrichten, sozusagen informationstechnisch definiert ist. Es handelt sich um einen Aspekt, der in der wissenschaftlichen Literatur eher heruntergespielt wird, weil er mit den Mitteln der empirischen Forschung nicht so recht dingfest gemacht werden kann, der aber in der Alltagswahrnehmung von Lehrerinnen und Lehrern eine zentrale Rolle spielt: die „Lehrerpersönlichkeit“. Gemeint ist nicht der „geborene Erzieher“, von dem Eduard Spranger – in einer Rede in Weingarten bei der Entlassfeier von Lehrerstudierenden – entgegen landläufiger Meinung sagte, ihn könne es gar nicht geben: Erziehen und Unterrichten setzten nämlich ein hohes Maß an handwerklichem Können voraus, das man sich aneignen müsse. Gemeint ist auch nicht der „begeisterte Lehrer“, dessen Absturz umso tiefer ist, je weniger die Schüler seine Begeisterung für sein „Fach“ teilen. Gemeint ist vielmehr „der Pädagoge“, der nicht bloß Unterrichtsfachmann ist, sondern der sich mit der Entwicklungs- und Persönlichkeitspsychologie des Kindes- und Jugendalters vertraut gemacht hat. Er bringt Verständnis mit für die Lebensphasen, in der seine Schülerinnen und Schüler sich befinden, mit allen Höhen und Tiefen, die das Kinder- und Jugendleben mit sich bringt und die – das weiß unser Pädagoge vor allem! – wenig mit der Schule und viel mit dem Leben außerhalb der Schule zu tun haben. Er bringt diejenigen Fähigkeiten mit, die benötigt werden, um Gruppenprozesse zu aktivieren und förderliche Beziehungen zu stiften, denn er weiß, dass Vereinzelung und Vereinsamung, sich nicht angenommen und verstanden fühlen eine der wichtigsten Ursachen für die schulischen Misserfolge seiner Schüler ist. Außerdem ist es eine alltägliche Erfahrung, dass Lernen und Arbeiten in der Gruppe beflügelt und Motivation schafft, Entmutigungen entgegenwirkt und Sozialverhalten stabilisiert. Probleme und Konflikte der Schüler im Schul- und Unterrichtsalltag lassen sich durch und in der Gruppe lösen im Sinne der Selbstregulierung durch die Schüler, so dass das Eingreifen, Vorschreiben, Regeln durchsetzen durch den Lehrer – ein überaus Kräfte zehrendes und selten dauerhaft erfolgreiches Geschäft – zurücktreten kann. Diese Selbstregulierung der Schüler muss von ihnen aber gelernt werden, und das geht nicht ohne Chaos und Krach und neue Konflikte ab. Um das ertragen zu können, muss ein Lehrer in Distanz eingeübt sein, er braucht ein stabiles Nervenkostüm und deshalb er – gesund sein. – Unser Pädagoge klebt nicht am Lehrplan und am Schulbuch, sondern kann Lehrplanvorgaben in Arbeitsvorhaben und Lerngänge (Aebli) umsetzen, Themen und Projekte konstruieren, Arbeitsmaterialien entwickeln u.zw. zusammen mit seinen Schülerinnen und Schülern und auf diese Weise Interesse wecken für Menschen und Sachen.

Ein „Pädagoge“ wird  sich nicht als „Beibringer“ definieren, sondern als Anreger und Vermittler verstehen. Er wird seinen Erziehungsauftrag als „Erziehung durch Unterricht“ in der Weise wahrnehmen, dass es bei den Arbeitsvorhaben der Schüler um Vielseitigkeit und Kreativität, Verlässlichkeit im Arbeitsprozess und Genauigkeit im Arbeitsergebnis geht. Er wird sich als „Entwicklungshelfer im Dienste der werdenden Persönlichkeit“ bewähren wollen, zusammen mit den Schülern und Kollegen in der Klassengemeinschaft. Er kann vorleben und sichtbar machen, was Schüler anregt und sie herausfordert, es ihm auf ihre Weise gleich zu tun.

Es liegt auf der Hand, dass solche Pädagogen keine „Einzelkämpfer“ sein wollen und können, dass sie eine berufliche Umgebung benötigen, die ihrem pädagogischen Selbstverständnis, ihrem Bild vom Kind und Jugendlichen entgegenkommt. Ob jemand gesund bleibt, liegt demzufolge nicht nur an seinem Verhalten, sondern auch an den Verhältnissen.

Wir kommen damit zur zweiten Perspektive im Hinblick auf die Lehrergesundheit: die Bedeutung und die Wirkung der Verhältnisse.

Eine Befragung von Lehrerinnen und Lehrern über die Hintergründe und Ursachen der von ihnen geschilderten gesundheitlichen Probleme ergab, dass Konflikte mit der Schulleitung und ihren Entscheidungen, mangelnde Transparenz von Regelungen, ungerechtfertigte Vorwürfe, fehlende Informationen, Cliquen im Kollegium, unausgewogener Vertretungseinsatz, Einengung durch die Lehrpläne im Vordergrund stehen.

Was kann getan werden, damit hieraus keine Gesundheitsbedrohungen erwachsen? Langjährige Erfahrungen in Rheinland-Pfalz in dem landesweiten Beratungs- und Trainingsangebot „Berufszufriedenheit und Gesundheit im Lehrberuf“ zeigen, dass es bei  der Ausgestaltung der alltäglichen Arbeitsverhältnisse zunächst und vor allem auf die Schulleitung ankommt. Sie muss auf ihre Aufgaben eigens vorbereitet werden, denn es liegt im wesentlichen an ihr, gesundheitsförderliche Strukturen im Kollegium zu etablieren (Heyse):

· feste Zeiten für Kooperation und Kommunikation

· Bildung von Lehrerteams mit Verantwortungs- und Entscheidungsräumen (etwa für Stundenvertretungen, Qualitätsüberprüfungen, Stundenpläne, Elternarbeit usw.)

· kollegiale Unterstützung bei schädlichen Routinen oder in schwierigen Unterrichtssituationen nach dem Vier-Augen-Prinzip

· gemeinsame Einübungen von Entlastungen z.B. durch andere Arbeitsformen, die die Selbsttätigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Schülerinnen und Schüler stärken

· gemeinsame Ausarbeitung von verbindlichen Jahresplänen

· wohnliche Ausgestaltung der Lehrer- und Klassenzimmer

· Einrichtung von Rückzugs-, Ruhe- und Arbeitsräumen

· Einrichtung von Gesundheitszirkeln – und nicht zuletzt – die 

· Abschirmung in den Pausen. Denn auch dies gehört zu den unglaublichen Stressfaktoren des Lehreralltags: selbst in den Pausen keine Pause haben zu dürfen, sondern Schülerfragen beantworten, Kollegengespräche führen, den Ansagen des Chefs zuhören zu müssen. Lehrerinnen  und Lehrer haben in der Regel zwischen halb Acht und halb Zwei buchstäblich keine Pause. Das ist eigentlich ein Fall für den Betriebsarzt – und den gibt es auch nicht.

Ohne eine vorsichtige, von außen kundig begleitete Herangehensweise an den Kern des Problems sind jedoch alle noch so gut gemeinten Ratschläge wirkungslos. Und worin besteht das Kernproblem? Es besteht darin, dass Lehrerkollegien meist gar keine Kollegien sind, sondern eine mehr oder weniger zufällige Versammlung von „Einzelkämpfern“, wie Lehrkräfte sich selber zu bezeichnen pflegen. Dies rührt daher, dass jeder auf die alltäglichen Herausforderungen und Belastungen mit seinen Einstellungen und  Möglichkeiten anders reagiert. Man unterscheidet vier Typen von Bewältigungsmustern bei Lehrkräften: 

Typ G wie Gesundheit

engagiert, ehrgeizig, verausgabungsbereit, aber auch (!): distanzierungsfähig; aufgrund von Misserfolgen wenig resignativ; sehr starke offene und aktive Problembewältigung; innere Ruhe und Ausgeglichenheit; sehr große Lebenszufriedenheit, ausgeprägte soziale Unterstützung (privat und beruflich)

Typ S wie Schonung

anfällig für Resignation, zurückhaltendes Engagement, positives Lebensgefühl bei geringem Streben nach beruflichem Erfolgserleben

Typ R wie Risiko

Typ R I 

überhöhtes Engagement, ausgeprägtes Perfektionsstreben, geringe Distanzierungsfähigkeit, wenig innere Ruhe und Ausgeglichenheit – mit anderen Worten: der sichere überdrehte Herz-Kreislauf-Patient

Typ R II

hohe Resignationtendenz, wenig offene Problembearbeitung, negative Emotionen, Motivationseinschränkung – mit anderen Worten: der sichere depressive Burnout-Kandidat

In der Lehrerschaft insgesamt finden wir ca. 17% vom Typ „Gesund, Aktiv und Stabil“,  23% vom Typ „Schonung und Zurückhaltung“, 30% vom Typ Risiko I „Selbstüberforderung“ und 29% vom Typ Risiko II „Resigniert“, d.h. nicht einmal jede fünfte Lehrkraft ist gesund, aktiv und stabil, jeder vierte schont sich (und liefert wahrscheinlich ein passable unterrichtliche Routine ab, mehr aber auch nicht), aber über die Hälfte ist ständig von Absturz bedroht. Es leuchtet ein, dass in einem Lehrerkollegium, das erst eines werden soll, enorme Spannungen auftreten müssen, weil dieser Sachverhalt nicht nur thematisiert, sondern – bei aller Vorsicht – ja auch personalisiert werden muss, denn anders kann man sich im Kollegium nicht auf den gemeinsamen Weg zur Gesundheit und Berufszufriedenheit machen. 

Die Problemzonen müssen nicht lange gesucht werden. Zum Beispiel: Wie sollen Typ G (gesund, aktiv, stabil), S (eher zurückgenommen) und R II (am Rande der Berufsfähigkeit) zusammenarbeiten, wenn bei einem Jahresprogramm ein Lehrerengagement erforderlich ist, dass für G kein, für S ein erhebliches Problem darstellt und für R II ein unüberwindliches Hindernis? Wie verständigt man sich über die Mitarbeit in der Schulentwicklung in Elternarbeitskreisen, wenn die Hälfte des Kollegiums schon mit dem normalen Alltag überfordert ist oder Elternkontakte ohnehin nur störend findet? Wer soll die Vertretungen im Falle von Freistellungen übernehmen, wenn die Zugpferde auf Reisen gehen müssen, um sich kundig zu machen? Was macht man mit all jenen, die man aus gesundheitlichen Gründen nicht mehr so recht einsetzen, aber auch nicht einfach entlassen kann? Wo sind die finanziellen Spielräume, um Unterstützungspersonal, Schulassistenten, Praktikanten einzustellen? Wer finanziert eine professionelle Begleitung und die allfälligen Korrekturmaßnahmen eines Schulentwicklungsprozesses, der gut und gerne zehn Jahre dauern kann? Nimmt man hinzu, dass die Alterspyramide der Lehrerschaft ein großes Übergewicht der älteren Jahrgänge zeigt, kommt sofort die Problematik in den Blick, dass es die jungen, an Neuerungen interessierten Berufsanfänger sehr schwer haben, sich zu etablieren, weil die große Gruppe der Älteren keinen lebensgeschichtlichen Sinn darin erkennen kann, sich „auf ihre alten Tage“ nochmals „auf den Weg zu machen“. 

Deshalb kann es auch nicht verwundern, dass die meisten Veränderungen, die in den letzten 10 Jahren z.B. den baden-württembergischen Schulen und ihren Lehrkräften aufs Auge gedrückt wurden, wenig Aussicht auf produktive Umsetzung haben konnten: die Lehrkräfte fühlten sich einmal mehr überfordert und im Stich gelassen beim Umbau ihres Alltags sozusagen bei laufendem Motor. Das achtjährige Gymnasium blieb weitgehend bei der Praxis des neunjährigen, nur mit dem Unterschied, die Belastungen für die Schülerinnen und Schüler und damit auch für die Lehrer zu erhöhen; aus den Lehrplänen wurden Bildungspläne, und im Unterricht blieb fast alles beim alten; Schulprofile bei gleichzeitigen Leistungsstandards verwirren mehr als sie stabilisieren; aus der Halbtagsschule wurde ein Ganztagsbetrieb ohne die nötigen Vorkehrungen dafür; die Verwaltungsreform verstärkte den Bürokratismus; Schulen und Lehrer müssen ständig so tun, als ob... – als ob sie auf dem richtigen Weg wären, als ob sie keine heftigen internen Probleme hätten, als ob sie mit dem, was ihnen zugemutet wird, einverstanden wären. Sie sind es weitestgehend bekanntlich nicht, weil ihnen bei den Problemen, die ihnen wirklich auf den Nägeln brennen, nicht geholfen wird: bei der Klassengröße, bei der Ausstattung mit Kursräumen und Arbeitsmaterialien, bei der sprachlichen Förderung der Migrantenkinder, in der Jugendberufshilfe, beim Notendruck und bei der Stofffülle. Und wer bezieht dafür in der Öffentlichkeit die Prügel, ohne sich dagegen wirksam zur Wehr setzen und die Verursacher vorführen zu können? Die Lehrer.

Damit sind wir bei einem dritten, abschließenden Aspekt von Gesundheit und Krankheit durch den Beruf: das öffentliche Ansehen der Lehrerschaft. Es ist durchaus differenziert zu sehen, wenn man die Zahlen betrachtet, die von Zeit zu Zeit von den Meinungsforschern in Allensbach erhoben werden. Die Grundschullehrerinnen haben ein hohes öffentliches Ansehen, angesiedelt zwischen Unternehmern und Rechtsanwälten oberhalb und Ingenieuren und Apothekern unterhalb. Die Gymnasiallehrer hingegen rangieren am unteren Ende der Allensbacher Berufsprestige-Skala gerade noch vor Journalist, Offizier und Politiker; sie haben in den letzten 40 Jahren ihr Ansehen verspielt. Darf man sich da wundern, dass es bei den Prügelknaben der Schulpolitik mit der Berufszufriedenheit und damit auch mit dem Gesundheitszustand nicht gut bestellt sein kann?

Lehrer und Schulen brauchen eine andere Öffentlichkeitsarbeit. Sie müssen ein realistisches Bild von dem vermitteln, was sie leisten können und was nicht. Und sie müssen um Verständnis dafür werben, dass sie nur das können, wofür und womit man sie ausstattet. Andernfalls – das belegen die Statistiken der Krankenversicherer – steigen die Erkrankungen, besonders beim Führungspersonal. Lehrerinnen und Lehrer aber sind genau dies: Führungspersonal für die ihnen anvertrauten Kinder und jungen Leute: in sozialer, emotionaler, geistiger, personaler Hinsicht, kurz gesagt als Vorbilder. Daher ist die sie bedrohende Überforderung nicht nur individuell, sondern strukturell. Eben deshalb ist ja die individuelle und kollegiumsinterne Gesundheitsvorsorge auch so schwierig und erfordert strukturelle Begleitmaßnahmen. Die Schulen in Freier Trägerschaft zeigen einen bewährten Weg für die Lösung des Problems: Was Lehrerinnen und Lehrern dort nicht passt, krempeln sie um. Sie müssen ja keine vorgesetzte Behörde fragen. Und bleiben gesund.
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