SÜDWESTRUNDFUNK

SWR2 AULA - Manuskriptdienst

Lob der Disziplin? Lob der Ermutigung!

Über ein falsches Konzept und eine falsche Diskussion
Autor und Sprecher: Prof. Ulrich Herrmann *

Redaktion: Ralf Caspary

Sendung: Sonntag, 4. Februar 2007, 8.30 Uhr, SWR 2

___________________________________________________________________

Bitte beachten Sie:

Das Manuskript ist ausschließlich zum persönlichen, privaten Gebrauch bestimmt.

Jede weitere Vervielfältigung und Verbreitung bedarf der ausdrücklichen

Genehmigung des Urhebers bzw. des SWR.

Mitschnitte auf CD von allen Sendungen der Redaktion SWR2 Wissen/Aula

(Montag bis Sonntag 8.30 bis 9.00 Uhr) sind beim SWR Mitschnittdienst in

Baden-Baden erhältlich. Bestellmöglichkeiten unter Telefon: 07221/929-6030
___________________________________________________________________

Ansage:

Heute mit dem Thema: „Mehr Disziplin? Nein, danke – Über ein falsches Konzept und eine falsche Diskussion“.

Bernhard Bueb, ehemaliger Leiter des Elite-Internats Schloss Salem, hat einen Bestseller gelandet. Sein Buch „Lob der Disziplin“ wird gekauft und gekauft – und darüber wird ebenfalls geredet und geredet. Bueb bewirbt sein Essay in Fernseh-Talkshows und in den Feuilletons der großen Tageszeitungen. Er plädiert für eine Renaissance der sogenannten Sekundärtugenden. Disziplin sei, so der Pädagoge, das Tor zum Glück. Sie bildet das Rückgrat einer gelingenden Erziehung und es müsse endlich Schluss sein mit dem liederlichen Laisser-faire-Weltbild der 68er. Falsch, sagt Ulrich Herrmann, emeritierter Professor der Pädagogik, es komme gerade im Bereich der schulischen Bildung nicht auf mehr Disziplin, mehr Autorität, mehr Gehorsam an, sondern auf eine Kultur der Ermutigung und der Stärkung.

In der SWR2 AULA führt Herrmann seine Kritik an Buebs Thesen und seine eigene Position aus.

Ulrich Herrmann:

„O Himmel!“, lässt Georg Büchner Valerio in „Leonce und Lena“ ausrufen: „O Himmel, man kömmt leichter zu seiner Erzeugung, als zu seiner Erziehung.“ Wie wahr. Und wie kömmt man zu seiner Erziehung?

Erziehung, sagt der ehemalige Leiter der Schule Schloß Salem, Bernhard Bueb, in seiner seit Monaten äußerst kontrovers diskutierten „Streitschrift“ „Lob der Disziplin“, hat einen Anfang und ein Ende: Ordnung und Disziplin. Nur wer äußere Ordnung einübt, indem er sich äußerer Disziplin unterwirft, kann auch zu seiner inneren Ordnung finden, zur Selbstdisziplin, meint Bueb (2006, S. 102f.). Das „Fundament“ der Erziehung sei „die vorbehaltlose Anerkennung von Autorität und Disziplin.“ (2006, S. 11) In Erziehungsfragen schwächele die Nation demzufolge, nicht zuletzt durch die unseligen Folgen „der 68er-Bewegung“, die mal wieder als Sündenbock herhalten muss.

Man kann sich eines Schmunzelns nicht erwehren, wenn einem Degenhardts Verse „Vatis Argumente“ von 1968 in den Sinn kommen: „also wenn vati loslegt dann bringt er so seine argumente...“

Welches Bild von Jugendlichen hat dieser langjährige erfolgreiche Schul- und Internatsleiter und Vater von zwei Töchtern, wenn er sagt, Erziehung sei der tagtägliche Kampf gegen Egoismus und Trägheit? Und den will er ausgerechnet mit Gehorsam und Disziplin bestehen?

Da scheint sich nicht erst seit seiner Pensionierung eine seltsame Pädagogische Provinz in Buebs Kopf entwickelt zu haben. Es wäre aber ganz abwegig, ihm zu unterstellen, sein pädagogisches Leitbild sei der Kadavergehorsam, oder zu meinen, die Mittelstufe der Salemer Schule im Schloss Salem sei eine Kadettenanstalt, wo blinder Gehorsam eingeübt würde. Bueb hat solchen Unterstellungen und Irrtümern durch die zitierten und andere anstößige Formulierungen Vorschub geleistet, und die Boulevard-Presse hat sie begierig aufgenommen: „Deutschlands strengster Erzieher sagt, wie Sie Ihr Kind richtig erziehen!“ tönte es aus der Sonntagszeitung mit den großen Buchstaben. Dabei stehen in Buebs Buch doch auch Sätze wie diese: „Aus Disziplin soll immer Selbstdisziplin werden.“ (2006, S. 18) Oder: „Aufwachsen heißt, sich wagen, sich erproben, Grenzerfahrungen machen und scheitern dürfen. Darum bedarf es der Spielräume, innerhalb derer Jugendliche den Ernstfall erproben.“ (2006, S. 150) „Spielraum und Ernstfall“ war übrigens der Titel einer Aufsatzsammlung seines Lehrers Hartmut von Hentig, der sich über einige Zungenschläge in „Lob der Disziplin“ nicht wenig wundern dürfte! Bueb weiter: „Erziehung ist eine nicht endende Gratwanderung zwischen Gegensätzen“, ist die Suche „nach der rechten Mitte zwischen Führen und Wachsenlassen, Gerechtigkeit und Güte, Disziplin und Liebe, Konsequenz und Fürsorge, Kontrolle und Vertrauen“ (2006, S. 18).

Aber Bernhard Bueb sieht gleichwohl keine Veranlassung, seine Missverständnissen Vorschub leistende Provokation zurechtzurücken. Vielmehr schrieb er kürzlich: „Die Zeit scheint gekommen zu sein, dass wir wieder beginnen können, selbstverständlich über Autorität, Disziplin und Ordnung zu sprechen.“ (2007, S. 11) Und zwar „unbefangen“. Und weiter: „Die unverhältnismäßig starke Wirkung dieser [meiner] ‚Streitschrift’ führe ich darauf zurück, dass ich ausspreche, was viele sich insgeheim wünschen, dass nämlich das Leiden der Erziehenden gemildert wird und Kinder glücklicher werden, wenn Autorität und Disziplin wieder selbstverständlich gelten.“ (Ebd.)

Dass Bueb eine Zeitgeist-Strömung getroffen hat, ist sicher richtig – aber um welchen Zeitgeist handelt es sich? Law and order aus der rechten, neo-liberalen autoritären Ecke? Dieser Zeitgeist, der jede aufgeklärte pädagogisch förderliche Atmosphäre vergiftet, herrscht in Salem ja nun gerade nicht. Aber wie ist es dann zu erklären, dass Bueb öffentlich den Beifall von der falschen Seite nicht zurückweist? Und wie kann er so blauäugig sein zu glauben, in Deutschland ließe sich nach Kaiserreich und zwei Diktaturen über Autorität und Disziplin und gar deren „vorbehaltlose Anerkennung“ „unbefangen“ reden? Scheint er vergessen zu haben, dass der Gründer von Salem, Kurt Hahn, gerade diese Schule nach dem Ersten Weltkrieg als eine Schule der Zivilcourage und des Widerstandes gegen Verführungen des Zeitgeistes gegründet hat? Hat er nicht ein ganz falsches Bild vom Kindes- und Jugendalter, wenn er glaubt, im Prozess des Aufwachsens, des Selbständigwerdens durch Selbstfindung, Abgrenzung und Ablösung von den Eltern und Lehrern könnten Autorität und Disziplin erstens „selbst​ver​ständlich“ sein und zweitens auch noch unbefragt „gelten“ und drittens gar „Glücksbringer“ sein? Hat er in 33 Jahren in Sa​lem und in der Zeit des Heranwachsens seiner eigenen Kinder nicht tagtäglich wahrgenommen und gelernt, dass Autorität sich rechtfertigen und sich in Frage stellen lassen muss, um Anerkennung finden zu können? Hat Bueb das nicht gelernt?

Natürlich hat er, wie könnte es anders sein. Er schreibt: Jugendliche „brauchen die Autorität von Erwachsenen, die ihnen Orientierung und Halt geben, die ihnen Vorbilder sind, die ihnen hohe Ziele vorgeben und Grenzen setzen, aber sie gleichzeitig ermutigen, die Grenzen zu überschreiten. Der Widerstand gegen Autorität führt in die Selbständigkeit, man könnte die Bereitschaft und Fähigkeit zum Widerstand als erste Zeichen von Charakter ansehen.“ (2006, S. 54f.) Sehr richtig! Wieso aber wieder dieses einschränkende „könnte“ und nicht ein zuversichtliches „das ist ein Zeichen von Charakter“?

Bueb hat, nach eigenem Bekunden, am Problem der Disziplin gelitten, je länger je mehr (2006, S. 11; 2007, S. 11f.), und zieht daraus den Schluss, die Erziehungsmittel Autorität, Gehorsam und Disziplin als Leitbilder aktivieren zu sollen, die – in der Regel falsch verstanden – durch offensichtlichen oder potentiellen Missbrauch diskreditiert sind und tagtäglich Leid über viele Kinder hereinbrechen lassen, wenn nicht mehr durch Schläge, dann doch durch Liebesentzug, Demütigung und Entwürdigung, Angst und innere Not, weil sie sich nicht klaglos in Dinge gefügt haben, die sie nicht verstehen konnten bzw. verstanden haben, die hinzunehmen ihnen aus verständlichen Gründen widerstrebte, oder die sie auch angesichts der Beschädigung ihrer Menschenwürde keineswegs zu akzeptieren hatten.

Warum hat Bueb aus seinen für ihn leidvollen Erfahrungen nicht den Schluss gezogen, dass er vielleicht sein Verständnis von Pädagogik überprüfen bzw. seine pädagogische Praxis modifizieren müsste? Zumal er doch selber in Zeiten des grassierenden PISA-Leistungs-Wahns und der Disziplinierungs-Keule „Leistungsstandards“ überzeugt ist, dass wir „Wege finden (müssen), das Spiel zum zentralen Medium der Erziehung zu machen“, und dass „die Qualität einer Schule daran gemessen werden (sollte), wie viel Bedeutung, Zeit und Raum sie dem Spiel gewährt.“ (2006, S. 155) Überhaupt seien Sport und Spiel, das Orchester und die Theatergruppe die idealen Medien der Einübung von Disziplin und Selbstdisziplin, Ausdauer und Sorgfalt, Anstrengungs- und Leistungsbereitschaft, Ehrgeiz und Teamgeist, Einsatz und Fairness, selbstverständlicher Anerkennung von Regeln und Sanktionen, der Entfaltung von Begabungen und schöpferischer Fantasie, von Ich-Stärke und Sozialkompetenzen. Der Grund für die Wirkungen dieser Selbsterfahrungs- und Selbstdisziplinierungsmedien liegt auf der Hand: Sie vermitteln Wohlbefinden, Erfolgsgefühle, Anerkennung – mit anderen Worten: Ich kann etwas und werde gebraucht!

Eben dies hatten vor 100 Jahren die Reformpädagogik und die Jugendbewegung entdeckt, aus deren Geist ja Salem gegründet worden ist und in deren Tradition dort auch heute gelebt und erzogen, unterwiesen und gebildet wird: das Werden des Ich mit dem Du im Wir, das Erlebnis der Gruppe.

Wie lässt sich angesichts dieses Hintergrundes die merkwürdige Ambivalenz in Buebs Äußerungen verstehen? Bevor wir in diese Richtung weiterfragen, sei vorweg betont, dass kein vernünftiger Mensch der Auffassung ist, die eigene Lebensführung im Zusammenleben mit anderen sei ohne Disziplin möglich, weil nämlich sonst unser Alltag im Chaos versinken würde. Ein großer Teil der Erziehungsarbeit in dieser Richtung leisteten früher übrigens die Geschwister und nicht die Eltern, und jeder gruppenpädagogisch und gruppenpsychologisch versierte Lehrer als Erzieher sorgt heute nach Kräften dafür, dass die Selbstregulierungskräfte der Schulklasse zur Geltung kommen. Und weiter: Kein Erzieher und Lehrer, der seiner Verantwortung nachkommt, kann davon absehen, dass er die Autorität eines anerkannten Vorbildes erringen muss, wenn er auf Geist und Gemüt der ihm anvertrauten jungen Menschen einen förderlichen und ordnenden („disziplinierenden“) Einfluss nehmen will. Und kein vernünftiger Mensch bezweifelt, dass es zu den Entwicklungsaufgaben eines heranwachsenden Menschen gehört, sich zu disziplinieren, wenn er im Leben zurechtkommen will.

Aber was bedeutet dies konkret für die Kindheit und das „Trotzalter“, in der Zeit der pubertären „Aufsässigkeit“? Man kann vielleicht durch Singen und Pfeifen seine Furcht im finstern Walde vertreiben, nicht aber durch den bloßen Ruf nach Disziplin und Gehorsam das Leiden an einem erziehenden Umgang mit Heranwachsenden beseitigen, zumal junge Leute sich Disziplinierungsversuchen mit immer neuem Erfindungsreichtum entziehen.

Einige Einsichten der Begründer der modernen Pädagogik im ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhundert zu der hier in Rede stehenden Problematik verhelfen zu Linderung im Leiden am Disziplinproblem. Und die heutige Entwicklungspsychologie des Kindes- und Jugendalters führt uns noch einen Schritt weiter in eine Richtung, die Bueb selber angedeutet hat, nämlich: Wo liegen die inneren Motive für eine wirksame Selbstdisziplinierung der Heranwachsenden? Denn das Erzwingen von Disziplin durch die Androhung von Sanktionen und Strafen – eine ultima ratio der Erziehung, wenn sie selber eigentlich versagt hat – lässt sich weder lückenlos praktizieren noch entspräche dies einem Menschenbild der Selbstbestimmung und Selbstverantwortung, dem Menschenbild der europäischen Aufklärung, auf das sich Bueb selber auch ausdrücklich bezieht (2006, S. 21).

„Der Mensch ist das einzige Geschöpf“, sagte der Königsberger Philosoph Immanuel Kant, „das erzogen werden muss.“ Warum? „Er hat keinen Instinkt, und muß sich selbst den Plan seines Verhaltens machen. Weil er aber nicht sogleich imstande ist, dieses zu tun, sondern roh auf die Welt kommt: so müssen es andere für ihn tun.“ Das Geschäft der Erziehung muss dabei nach Lebensphasen und den Aufgaben, die sie mit sich bringen, differenziert werden: 

In seinem „unbehülflichen“ Zustand muss das Kleinkind versorgt und gewartet werden; sodann hat ein kleines Kind aufgrund seiner unerschöpflichen Neugier immerzu neue, unendliche Wünsche, die gar nicht alle erfüllt werden können, und eben dies muss ein Kind erfahren und dadurch lernen, sich einzuschränken – aber es muss darauf geachtet werden, dass seine Neugier, der Motor des Lernens, nicht erlahmt. Diesen Umgang mit dem noch unverständigen Kind nennt ein anderer zeitgenössischer Pädagoge um 1800, Johann Friedrich Herbart, Nachfolger Kants in Königsberg und später an der Universität Göttingen, „Regierung der Kinder“: Es gibt Regeln, deren Beachtung auch mit Zwang durchgesetzt werden muss, weil die Lebensumstände keine Wahl lassen, weil sie das noch unverständige Kind vor Schaden bewahren sollen, weil die ungezügelte Ungebärdigkeit des Kindes unerträglich ist und ihm auch selber schadet. Das kindliche Verhalten muss zu seinem Selbstschutz reguliert werden, die „Regierung“ der Kinder setzt deren Einsichtsfähigkeit nicht voraus. Disziplin, sagt Kant, „ist also bloß Bezähmung der Wildheit“, „die bloß Fehler abhält“, damit die Menschlichkeit des Menschen sich später Bahn brechen kann.

Diese Disziplin ist „negativ“, d. h. sie setzt nicht auf die unterstützende, in diesem Sinne „positive“ Mitwirkung des Kindes. Erlaubt ist diese „negative“ Disziplin, weil es dem Kind an Einsichtsfähigkeit fehlt.

Von diesem Gehorsam zu unterscheiden ist ein anderer Aspekt von Disziplin: der Weg, ethisch- moralische Anforderungen spüren zu lassen, ein Weg von der Gewöhnung über die gemeinsame Beratung zur eigenen Einsicht (woraus deren regelmäßige Befolgung allerdings noch längst nicht folgt!). Diesen Aspekt der Disziplin nennt Herbart „Zucht“, was nicht Züchtigung, Körperstrafen meint, sondern „Gestaltung“, eine vorsichtige Einwirkung aufs „Gemüt“, um den Zusammenhang von Empfinden und Verstehen, also Einsicht, zu stiften. Kinder lernen übrigens sehr rasch, sich auf diese Zusammenhänge einen Reim zu machen, wie man an ihrem sofortigen Protest gegen Ungerechtigkeit oder Zurücksetzung erleben kann.

Es handelt sich um die „positive“ Disziplinierung, die den Weg über „Unterweisung“ (Aufklärung), Beratung (Lessings „klügeln“) und Denken zur Bildung des Charakters (Herbart) beschreitet. Erziehung des Menschen erschöpft sich demzufolge nie in Dressur.

Bueb hätte für die förderliche Aufnahme der richtigen Seite seines pädagogischen Anliegens in der Öffentlichkeit viel beitragen können, wenn er in seiner Streitschrift die verschiedenen Formen von Disziplin klarer voneinander abgehoben hätte: Erstens: „Regierung durch Gehorsam“ je nach Lebensphase und -situation, bedarf der Strenge der Durchsetzung – und hier mag dann Buebs Satz gelten, dass wer erziehen wolle, auch strafen müsse; zweitens „Disziplin aufgrund von Einsicht“ bedarf der Freiheit des Scheiterns, des Irrtums, der Mühsal der Selbstdisziplinierung durch Selbstdenken – und hier gelten dann Buebs Hinweise auf die Gratwanderung der Erziehungs- und Bildungsbemühungen und die Unverfügbarkeit möglicher Erfolge auf der einen Seite und den ja durchaus wünschenswerten „Eigen-Sinn“ der jungen Menschen auf der anderen Seite.

Die eingangs erwähnte (Selbst-)Disziplinierung aufgrund von Streben nach Anerkennung und Zufriedenheit ist kein pädagogisches Problem, sondern ein Selbstläufer – und hier gelten dann Buebs Hinweise an die sozial-emotionalen Motivationsquellen der Selbst​disziplinierung, die sich von alleine einstellen.

Eines sollte aber auch damit deutlich werden: Bueb argumentiert auf der Folie des Widerstreits der Erfordernisse der Institution Internat und der Selbstentwicklungsentwürfe der Jugendlichen. Aus diesem strukturellen Widerstreit leitet er eine Disziplin-Pädagogik ab, die in seiner Version andernorts – in Familien, in öffentlichen Kommunalschulen – so gar nicht praktiziert werden kann, und die zwar nicht Bernhard Bueb, aber der von ihm losgetretenen öffentlichen Debatte den Blick dafür zu verstellen droht, welch andere Pädagogik für die Selbstfindungs- und Selbstentwicklungsprozesse im Jugendalter nicht minder wichtig ist als der Hinweis auf die Gewinnung von innerer und äußerer Ordnung.

Den Blick dafür hat der Berliner evangelische Theologe Friedrich Schleiermacher geschärft, auch ein Zeitgenosse von Kant und Herbart. Er gliedert die Erziehung in „behütende“, „unterstützende“ und „gegenwirkende“ Tätigkeiten. Charakteristisch für Schleiermachers Klärung der Erziehungsgrundsätze und -tätigkeiten ist nun, dass diese eben nicht selbstverständlich sind, sondern begründet werden müssen durch das dialogische Erörtern einer diffusen Position im Lichte einer möglichen Gegenposition, so dass das angemessene Verständnis einer uneindeutigen Sache aus der Einsicht in ihre Mehrdeutigkeit gewonnen werden kann.

Nehmen wir als Beispiel die „behütende“ Tätigkeit. Sie kann nur wirklichen Erfolg haben, führt Schleiermacher als Position ein, wenn keine störenden äußeren Einwirkungen auftreten. Wer das will, muss das Kind vollständig isolieren und eigentlich willenlos machen. Und was wäre das Resultat? Das „Frische, Freie, Lebendige, Unmittelbare“ geht verloren. „Die Freiheit, die Willenstätigkeit, insofern sie ein Ursprüngliches, Persönliches ist, ... kann nicht gedeihen; sie wird auf diese Weise zerstört.“ (S. 74) Was wäre die Konsequenz? „Die jüngere Generation soll mit Stärke, mit Willenskraft ausgerüstet in das gemeinschaftliche Leben eintreten; sie könnte es nun aber, immer behütet, nimmermehr.“ Da das nun allen vernünftigen und verantwortbaren Erziehungsgrundsätzen widerspricht, lautet die Schlussfolgerung: Es müssen fließende, situative, von Fall zu Fall abgewogene Übergänge in Betracht gezogen und ermöglicht werden – mal mehr, mal weniger Behütung, mal mehr, mal weniger in Kauf zu nehmende Risiken. Bueb sagt ganz richtig: Wer stur einfache Regeln befolgen will, hat in der Erziehung von vornherein verloren.

Ebenso verhält es sich mit der „unterstützenden“ Tätigkeit – ergänzend, ordnend, bewusstmachend, und der „gegenwirkenden“ – missbilligend, strafend, zuchtbildend. Letztere, die „gegenwirkende“ durch fremde Disziplin, kann nur ein Korrektiv sein, Vorrang hat immer die „unterstützende“, denn nur sie fördert Fertigkeiten und Gesinnung. Disziplin ist daher nicht, wie Bueb meint, „das ungeliebte Kind der Pädagogik“ und schon gar „das Fundament aller Erziehung“ (2006, S. 17), sondern – wie wir gesehen haben – zum einen in frühester Kindheit sozusagen ein notwendiges Übel und zum anderen später eine unvermeidliche Zumutung für jeden nachdenkenden Heranwachsenden im Prozess seiner charakterlichen und geistigen Selbstwerdung für die sozial erforderliche Selbstbegrenzung.

Die moderne Entwicklungspsychologie des Jugendalters beschäftigt sich daher auch nicht mit der Frage, durch welche Formen von Fremddisziplinierung Anpassungsprozesse an die Lebensformen und -überzeugungen der Erwachsenen sichergestellt werden können – was glücklicherweise nicht mal in „Anstalten“ zuverlässig möglich ist! – , sondern welche Selbstfindungs- und Selbstbildungsprozesse im Jugendalter durchlaufen werden, welche „Entwicklungsaufgaben“ in dieser Lebensphase bewältigt werden müssen und wie diese Entwicklungsaufgaben verstanden und ihre Bewältigung angemessen unterstützt werden kann. In der Adoleszenz, zwischen 12 und 18, handelt es sich vorrangig darum, neue und reifere Beziehungen zu Altersgenossen beiderlei Geschlechts aufzubauen, die eigene Geschlechtsrolle zu übernehmen und sie in ihrer körperlichen und emotionalen Form zu akzeptieren; emotionale Unabhängigkeit von den Eltern und anderen Erwachsenen zu gewinnen; sich ethische Werte als Leitsterne des eigenen Wertens und Verhaltens zu erschließen und anzueignen, manchmal auch gegen heftigen Gruppendruck. Der Jugendliche will und muss – mit Pestalozzi zu sprechen – „das Werk seiner Selbst werden“, denn das „Werk der Natur“ allein kann er nicht bleiben und nur „Werk der Gesellschaft“ darf er nicht werden.

Der Konstanzer Jugendpsychologe Helmut Fend beschreibt (2000) folgende Entwicklungsaufgaben: den eigenen Körper bewohnen; Umgang mit Sexualität lernen; die primären sozialen Beziehungen im Binnenraum der Familie in die sekundären Beziehungen der Gleichaltrigengruppe um- und ausbauen; im Umgang mit der Schule Leistungsbereitschaft und Arbeitsdisziplin aufbauen; die Berufswahl; und nicht zuletzt und vor allem: sich bilden, d. h. sich unsere kulturellen und Weltorientierungen aneignen und sich in ihnen zurechtzufinden sowie religiöse und politische Optionen erschließen; alles dies einmündend in „Identitätsarbeit“.

Das Stichwort „Disziplin“ findet sich bei Fend nur im Zusammenhang mit Schule, denn es leuchtet sofort ein, dass die heute gängige öffentliche staatliche Schule aufgrund ihrer extremen Fremdsteuerung durch bürokratische und inhaltliche Vorgaben zu dieser Identitätsarbeit nur sehr begrenzt etwas beizutragen vermag und sich daher auf die Vielfalt der Identitätsfindungsprozesse in ihrer Schülerschaft gar nicht erst einlassen kann. Und sie sieht sich dann gezwungen, die Funktionen der Institution gegen die vielfältigen Interessen der Person durchzusetzen – mit disziplinarischen Mitteln: Misserfolge, Entmutigungen, drohende Nichtversetzung oder gar Schulverweis, vor allem aber durch Nichtbeachtung. Die Lehrerinnen und Lehrer sind, ob sie wollen oder nicht, Agenten dieser Funktion, mit dem Effekt, dass sie zwischen ihrer objektiven Systemfunktion, ihrem subjektiven Berufsethos und den offensichtlich unbefriedigten Bedürfnissen und Hilferufen ihrer Schülerinnen und Schüler aufgerieben und jenseits des mittleren Berufsalters scharenweise erkranken und berufsunfähig werden.

Neben der offiziell gewünschten schulischen Leistungskultur hat sich längst eine Jugendfreizeitkultur etabliert, die die schulische Leistungskultur unter Legitimationszwang setzt. Ein Ausdruck dieser Tatsache ist, dass die 15Jährigen auf Befragen (Zinnecker) angeben, dass sie an erster Stelle in die Schule gehen, um ihre Freundinnen und Freunde zu treffen, und dass das Lernen eigentlich nachrangig ist. Dramatischer wird dieser Befund, wenn – wie zur Zeit – die Leistungserwartungen an den Schulen steigen, ohne dass sie die Möglichkeit haben, durch eine Änderung ihrer Betriebssysteme diesen Erwartungen einigermaßen gerecht werden zu können; der Übergang zum Ganztagsbetrieb ist ja erst ein zaghafter und nur punktueller Ansatz. Dass das enge Nebeneinander von selbstverständlicher Jugendfreizeitkultur und geforderter Schulleistungskultur innerhalb einer Institution wie einem Internat oder einem Landerziehungsheim zu einer verschärften Wahrnehmung der Disziplinfrage führen muss, dafür ist Buebs Buch ein guter Beleg. Aber deswegen nach mehr Disziplin zu rufen, verkennt die innere Struktur des Jugendlebens heute und den Stellenwert der Schule darin: sie ist meist doch nur noch ein Mittel zu einem anderen Zweck, nämlich einen Abschluss zu bekommen, ein Zweck, der mit dem aktuellen Selbstgefühl der jungen Leute wenig zu tun hat. Nebenbei auch keine neue Einsicht!

Lob der Disziplin also? Mit diesem Lob geht ein Menschenbild einher, das sehr problematische Züge hat. Und die Schule der Disziplin ist nicht die Schule der Ermutigung und Stärkung, auf die die meisten Heranwachsenden aus den unterschiedlichsten Gründen angewiesen sind. Die PISA-Erhebungen haben gezeigt, dass die Schülerinnen und Schüler der weiterführenden Schulen diese und ihre Lehrkräfte überwiegend nicht als unterstützend empfinden. Welche Motive für Leistungswilligkeit und Anstrengungsbereitschaft sollten Schülerinnen und Schüler aber entwickeln, wenn ihnen keine Erfolgszuversicht vermittelt wird?

„Lob der Ermutigung“ muss die Devise lauten. Auch Bueb gibt dafür in seinem Buch beredte Beispiele. Von hier aus sei abschließend Schule und Unterricht als Lebens- und Erfahrungs-, Lern- und Arbeitsraum skizziert, der durch pädagogische Atmosphäre, ihre Rituale und ihre Arbeitsformen dasjenige bewirken, was als Selbstdisziplinierung eingefordert werden muss, aber nicht erzwungen werden kann.

Wie erreicht man es, dass Schüler in der Schule konzentriert bei der Sache sind? Wie schafft man die nötige Ruhe? Zum Beispiel in der Bodenseeschule Friedrichshafen kann man es jeden Morgen erleben: Die Klassenzimmertüren stehen offen, es herrscht Ruhe im Schulhaus, es gehen aber auch Schüler umher. Ruhe haben wir, erklärte der Schulleiter Alfred Hinz, weil wir den Kindern Bewegung erlauben. Und weil wir ihnen Bewegung erlauben, lernen sie, die anderen, die still arbeiten möchten, nicht zu stören. Und warum möchten die Kinder morgens still arbeiten? Weil ihnen erlaubt ist, allein oder zu zweien oder zu dritt das zu arbeiten, was sie möchten. Sie wissen übrigens, dass sie, wie die Eltern, morgens zur Arbeit aus dem Haus gegangen sind und nicht, um sich im Unterricht zu langweilen. Ergo: Wer stört schon andere, wenn er selber ungestört arbeiten will? Aber auch: Wer sich wohlfühlen soll, muss Spielräume der Selbstgestaltung haben. Dann lernt er auch Selbstverantwortung – und das Disziplinproblem hat sich erledigt.

Wie erreicht man es, dass Schüler Leistungsmotivation entwickeln? Indem sie sich auf jenen Feldern tummeln dürfen, die etwas mit ihnen zu tun haben: in Labor- und Technikgruppen für „Jugend forscht“, in den Werkstätten und Ateliers, im Theater und Orchester, beim Sport und auf Abenteuerreisen. Wenn die Lehrer und Schüler an unseren normalen öffentlichen staatlichen Schulen die Berichte aus den Landerziehungsheimen lesen würden – oder auch nur die entsprechenden Hinweise bei Bueb, – dann müsste ihnen aufgehen, was alles in ihrer schulischen Infrastruktur und Ausstattung fehlt, so dass sie entsprechende Angebote nicht bereitstellen und ihre Schüler diese Erfahrungen auch nicht machen können, die stattdessen tagaus tagein einen Unterricht über sich ergehen lassen müssen, der mehr oder weniger an ihnen abtropft. Und ohne diese Vorkehrungen kriegt man die Kinder und Jugendlichen auch nicht weg vom Gameboy, den PC-Spielen und vom Fernseher. Ergo: Wer etwas lernen soll, muss immer auch das lernen dürfen, was sein Interesse gefunden hat. Nur durch Selberlernen aus eigener Motivation wird überhaupt gelernt, und durch den eigenen Lernerfolg wird das Weiterlernen motiviert – und das Motivationsproblem hat sich erledigt. 

Wie erreicht man es, dass in den Klassenzimmern nicht Trägheit, Ratlosigkeit und Hilflosigkeit grassieren? Gewiss nicht durch Leistungs- und Notendruck, sondern durch die Neugestaltung der sozialen Kommunikation unter den Schülern und mit den Lehrern, vor allem klassenübergreifend: Die Stärkeren helfen den Schwächeren als Tutoren; Fehler und Versagen werden als Chance wahrgenommen, einen neuen Anlauf zum Erfolg zu machen; der Lehrer tritt immer wieder an den Rand des Geschehens und moderiert verselbständigte Arbeitsgruppen. Leistungsüberprüfungen sind in ihren Ergebnissen korrigierbar, Beurteilungen sind keine Verurteilungen, und die Lehrkräfte wissen, dass in ihren Schülern noch ganz andere Potenziale und Kompetenzen schlummern als diejenigen begrenzten Kenntnisse und Fertigkeiten, die grade abgefragt werden, aber Lebensschicksale entscheiden können. Wenn die Schüler wissen, warum und mit wem und wozu sie etwas erarbeiten sollen, sind sie in der Regel eifrig bei der Sache – und das Trägheitsproblem hat sich erledigt. Es muss aber der „Ernstfall“ der Herausforderung sein, um den es geht, und nicht ein beliebiger Lehrplansplitter mit Antworten auf Fragen, die die Schüler gar nicht gestellt haben – worauf sie mit Interesselosigkeit reagieren, die sich als Disziplinlosigkeit äußert.

Wenn Schülerinnen und Schüler nicht als Personen wahrgenommen werden, haben sie kein Motiv, etwas zu leisten: Für wen denn auch?! In der Odenwaldschule, einem Landerziehungsheim an der Bergstraße, bemerkte ich ein Ritual: Am Eingang zum Speisesaal begrüßte der Schulleiter Wolfgang Harder mittags jeden eintretenden Schüler mit Handschlag. Seine Erklärung: Jeder muss mindestens einmal am Tag das Gefühl vermittelt bekommen, dass man ihm in die Augen geschaut und ihn als Person wahrgenommen hat. „Und was ist mit einem, der sich gerade etwas hat zu Schulden kommen lassen?“ „Grade der braucht die Gewissheit und das Gefühl, dass er doch zu uns gehört.“ Blickkontakte und ein Händedruck bauen Brücken zwischen Menschen, und wenn dann mal Autorität gefragt ist, dann stolziert sie nicht Achtung gebietend einher, sondern ergibt sich aus dem „Ich bin an Deiner Seite!“

Dies ist das Credo einer Pädagogik der Ermutigung, die Selbstsicherheit und Zuversicht freisetzt. So wird Ich-Stärke ermöglicht und gefestigt. Das geht nicht ab ohne Risiken und Rückschläge, weshalb stützende Eltern, Erzieher und Lehrer gebraucht werden – nicht um ihre Disziplinvorstellungen durchzusetzen, sondern um die Kinder und Jugendlichen daran zu erinnern, dass sie da noch ein unerledigtes Selbstdisziplinproblem haben. Und ihnen dabei helfen, es zu beheben – was sie wohl können, wenn sie sich daran erinnern, dass sie eben dieses Problem auch hatten, als sie noch jung waren.
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