Ulrich Herrmann

Keine Zeit für Bildung?

Das achtjährige Gymnasium - und wo bleibt die Luft und die Lust zum Lernen und Leisten?
 

„Die Ministerin wünscht!“

Die Einführung des achtjährigen Gymnasiums in Baden-Württemberg erfolgte vor zwei Jahren nach der Devise „Die Ministerin wünscht!“ 

· gegen den Wunsch der Gymnasialdirektoren der G9-Gymnasien mit G8-Zügen, gegen den Rat der Fachleute, gegen die Einwände der kundigen Beamten im Ministerium;

· ohne hinreichend klare Konzeptionen hinsichtlich der Neujustierung der Unter-, Mittel- und Oberstufe des Gymnasiums, ihrer Zuordnung, ihrer Dauer, ihrer inneren Ausgestaltung hinsichtlich ihres „Bildungsauftrags“;

· ohne alle hinreichenden Vorkehrungen für die damit einhergehenden erforderlichen Veränderungen der schulischen Betriebsabläufe, vor allem der Nachmittagsunterricht bzw. der erzwungene Ganztagsbetrieb ohne die erforderlichen Versorgungs-, Betreuungs-, Freizeit- und Arbeitsmöglichkeiten;

· mit allen nicht wünschenswerten Verschärfungen der Übergangsproblematik aus der Grundschule;

· mit noch weniger hinnehmbaren Folgen des Drucks auf die Bildungsarbeit der Grundschulen in der 3. und 4. Klasse – „Bekommt mein Kind eine Gymnasialempfehlung?“ – und für das Hineinwachsen in die Anforderungen des Gymnasiums in den Klassen 5 und 6; 

· mit der massiven Erschwerung des möglichen Umstiegs in die Realschule, da das „Einjährige“ im Gymnasium bereits nach 5 Jahren erreicht wird;

· mit dem faktischen Wegfall der längeren Auslandsaustausche und anderer Erkundungen bisher in Klasse 11.

Die aktuelle baden-württembergische Schulpolitik hat die Gymnasien und ihre Kollegien in eine überaus missliche Lage gebracht. Sie sollen Prozesse umstellen, ohne die Betriebsbedingungen nennenswert ändern zu können, und sie sollen neue Ergebnisse hervorbringen, ohne dass dafür die notwendigen zusätzlichen Ressourcen bereitgestellt worden wären und die zugleich an bisher unbekannten Maßstäben gemessen werden sollen. Außerdem gibt es keine Erkundungs- und Erprobungsphasen. Ein solcher Umbau bei laufendem Betrieb bringt jeden Motor ins Stottern und den Fahrer ins Schleudern. So fährt man normalerweise eine Firma an die Wand und in den Ruin: durch die gleichzeitige Änderung interdependenter Struktur- und Prozess-Variablen bei gleichzeitiger Verunklarung des erwarteten outcome und seiner Bewertung, zumal wenn weder die Erfahrung der „Mitarbeiter“ noch ihre Unterstützung und Motivation gar nicht erst gefragt ist.

Eine solche Schulreformpolitik ist nicht nur Dilettantismus pur, sondern wegen ihrer schädlichen Folgen verantwortungslos. Während die Verursacherin dieses kulturellen und politischen Flächenschadens unter Hinterlassung eines Scherbenhaufens (O-Ton eines leitenden Schulverwaltungsbeamten) den Landesdienst quit​tiert hat, können sich die „Hinterbliebenen“ mit den Reparaturen beschäftigen. Die Kombination von Ratlosigkeit und Verbitterung in den Kollegien ist beträchtlich; bei den Eltern herrscht landesweit die Empörung, zumal sie sich von den Schulträgern, den Kommunen, im Stich gelassen fühlen müssen. Und die Schülerinnen und Schüler?

„Uns wird die Jugend genommen!“

Schon die G9-Situation, die G8 in seiner jetzigen Form verschärfen wird, sieht so aus
: 

4 Hauptfächer, 10 Nebenfächer, durchschnittlich 34 Stunden pro Woche, davon nur 10 als Doppelstunden; vormittags keine nennenswerten Pausen, zweimal Nachmittagsunterricht, keine Mensa. –  Zum Zwecke der „Notenfindung“ Klausuren in allen Fächern: 36 im Jahr (4x4, 10x2), konzentriert jeweils auf wenige Wochen; dazu „informelle Tests“. – Keine längerfristigen Arbeitspläne, keine Projektvorhaben, kein Selbstorganisiertes Lernen, sondern: Memorieren zum Termin. – Keine Studienreise in Sicht, keine Lustreise. – Der Aufenthalt in der Schule ist durch „Unterricht“ gekennzeichnet, nicht jedoch durch Lernen und Arbeiten; keine Recherchemöglichkeiten und keine Arbeitsmaterialien im Klassenzimmer, keine Arbeitsräume, Normmobiliar für Eigenarbeit ungeeignet (die Tische sind zu klein und stehen zu eng); hohe Störanfälligkeit des „Unterrichts“ durch zu viele Schüler in einem viel zu kleinen Klassenzimmer. – Motivation für Schulbesuch: „Abi machen“. Sinn: unbekannt. Zweck: offen oder diffus „Studium“. – Tägliche Lernarbeit nach der Schule („Hausaufgaben“): ca. 2 Stunden („für durchschnittliche Noten“), begrenzt auf die Hauptfächer. – Erholungstag: Samstag. Hauptarbeitstag: Sonntag. – Stundenbelastung pro Woche: Wege, Schulbesuch, eigene Lernzeit: in der Regel ca. 45 Stunden.

Fazit: „Die Stunden in der Schule müssten wir zum Arbeiten und Lernen haben! Jetzt sind sie vertan, die Zeit wird bloß abgehockt. Na ja, wenn man sich konzentriert, kann man viel mitnehmen. Aber man wird ja ständig gestört!“ – und zwar durch die Mitschüler/innen (crowding auf zu wenigen Quadratmetern) und durch die dauernde Fragerei der Lehrer/innen, d.h. durch das Verhindern von konzentrierter Beschäftigung mit etwas, was interessant und deshalb auch wichtig ist! 

„Zeit der Schule – Zeit der Bildung“? Zeit für Bildung? Es gibt keine nennenswerten Zeitfenster 

· für künstlerisches Gestalten und Musizieren, für Rhetorik und Theater, für Feste und Feiern – gemeint ist: für die Bereiche der (Selbst-)Expressivität, wo junge Menschen sich selber kennen lernen können; wo sie lernen, gemeinsam etwas zu organisieren, sich anzustrengen, zu feiern, Gastgeber zu sein; nicht zuletzt: sich bei all denen zu bedanken, die ihnen bis hierher geholfen haben und zur Seite standen: Eltern, Lehrer, Helfer, Freunde, Förderer;

· für Kommunikation in der Klasse und mit den Lehrerinnen und Lehrern – gemeint ist: für die Bereiche des sozialen Lernens;

· für Aktivitäten außerhalb des „Unterrichts“ – gemeint ist: für jene Bereiche, wo junge Menschen sich als Gemeinschaft erleben können bzw. wo sie sich orientieren können, was sie denn mit sich anfangen könnten, wenn sie denn „Abi haben“.

Eröffnen wir einmal eine Modellrechnung für da Jahr 2006, Gymnasium, Mittelstufe mit 34 Unterrichtsstunden pro Woche:

USt – Unterrichtsstunde 45 min.
ZSt – Zeitstunde 60 min.

Arbeitstage/Jahr

192 kalendarische Arbeitstage, abzüglich:


10 Tage Feste, Exkursionen, Studienreise, Schullandheim, Theater, Orchester usw.

20 Tage workload (realer Zeitaufwand) für 32 Klausuren und deren Vorbereitung

ca. 160 schulische Arbeitstage real
Unterrichtszeiten und zusätzlicher zeitlicher Aufwand 

34 USt/Woche = 6,8 USt/Tag =  5 ZSt plus o,5 ZSt Pausen plus 2 ZSt Wege

rechner. Belastung 

 =  7,5 ZSt/Tag

rechner. 192 Arb.tage

 = 1440 ZSt/Jahr

reale       160 Arb.tage
 = 1200 ZSt/Jahr

Differenz


  =  240 ZSt/Jahr = umgelegt/Tag = 1,5 ZSt/Tag

reale zeitliche Belastung           = 9 ZSt/Tag

In diesen 9 ZSt/Tag sind keine eigenen Arbeitsstunden enthalten, die mit 2 Std/ 

Tag angesetzt werden und mithin eine Tagesbelastung von 11 ZStd ergeben 

oder damit genannten zusätzlichen Arbeitstag Sonntag. 

Soll eine reale Obergrenze von 45 Arbeitsstunden/Woche eingehalten werden, 

müsste die reale Belastung mit täglicher Unterrichtszeit um ca. 2 Zeitstunden ge
senkt werden, da eine Verringerung der anderen Zeitbudgets nicht möglich ist. 

Eine Obergrenze von 35 Wochenstunden insgesamt in der Unterstufe würde eine 

weitere drastische Senkung der Belastung durch „Unterrichtsstunden“ erfordern, 

und genau das ist es, was die Eltern derzeit fordern. Die Erhöhung der Belastung 

in der Oberstufe würde zu dem führen, was vor 100 Jahren „Überbürdung“ 

genannt wurde und zu „Schul​müdigkeit“ führte – damals nicht anders als heute.

„Uns wird die Jugend genommen“ ist das Fazit einer flammenden (fiktiven, prämierten!) Stuttgarter Landtagsrede der Rottenburger Gymnasiastin M., die darüber hinaus die heftigen Folgen verschärfter Bildungsbenachteiligung anprangert).
 

Aber machen wir uns nichts vor: Das bisherige 9jährige Gymnasium hatte, hätte und hat noch Zeitfenster für all dies – wenn es sie denn nutzen würde, könnte, wollte. Das G8-Gymnasium ist nicht die neue Quelle allen alten Übels! Denn schon vor 100 Jahren wurde das Landerziehungsheim (bzw. die Tagheimschule bzw. die Kombination von Tag- und Landheim) als Alternative zu diesem „alten“ Gymnasium erfunden. Und schon vor 100 Jahren liefen Gymnasiasten, die Wandervögel, diesem Gymnasium weg in Brandenburgs und Böhmens Hain und Flur davon, weil sie Luft zum Atmen brauchten und Lust auf sich selbst verspürten. Lernen wollten sie dabei übrigens auch etwas (und nicht nur im Hordenpott Erbswurst kochen): wie es in der Welt zugeht, und wie man sich darin zurechtfinden kann. Vor Jahrzehnten entwickelten die Pädagogen der Diözese Rottenburg/ Stuttgart für ihre Schulen den Marchtaler Plan mit seinem vernetzten Unterricht, mit der Frei- und Stillarbeit in einer „vorbereiteten Umgebung“, mit der Rhythmisierung des Ganztagsbetriebs, die man andernorts meint erfinden zu müssen und nach „pädagogischen Konzepten“ ruft.
 

Dass das Gymnasium auch nur 8 Jahrgänge haben kann, wurde nach 1933 ebenso vorgemacht wie nach 1945 in der DDR und bis heute in einigen Bundesländern. Und das Internationale Baccalaureat erwirbt man im Salem College auch in 2 Jahren (statt in 3), anstatt in einem Dutzend Schulfächern allerdings in 5 (von 6) Lernfeldern plus großer Facharbeit plus theory of knowledge-Kurs plus künstlerischer, sportlicher und gemeinnütziger Aktivitäten. Man muss eben wissen, was man will bzw. sich damit einhandelt, und man muss sich überlegen, wie man das, was man möchte, erreichen kann.

Zeit für Bildung! Aber wie? 
Bildung ist jener Prozess, in dem ein Individuum seine Gestalt, seinen Charakter gewinnt, in dem ein selbstbewusstes Ich-Selbst entsteht. Die Jahre der späten Kindheit, der Adoleszenz und des frühen Erwachsenseins werden vor allem durch Schule und Ausbildung geprägt, mit tiefen Spuren und lebenslangen Folgen, positiven und negativen. Helmut Fend hat dies in seiner vierbändigen Entwicklungspsychologie der Adoleszenz eingehend beschrieben.
 

Heute soll eine besondere Kontextvariable in den Blick genommen werden: ein Betriebssystem des Gymnasiums, das Luft und Lust zum Lernen und Leisten bieten können soll. Zu diesem Zweck soll die Umstellung auf das achtjährige Gymnasium als Chance gesehen werden, den Schul- und Unterrichtsbetrieb im Ganzen umzustrukturieren, wozu eine vielleicht etwas ungewohnte „betriebstechnische“ Sicht der Dinge die Augen öffnen mag. Dies folgt der Botschaft des erfolgreichen Gründers und Besitzers der „drogeriemarkt“-Kette,  Götz Werner: Nur wenn man sich auf eine radikal andere Sicht der Dinge einlässt, das Totschlag-Argument „es geht nicht“ nicht zulässt und das Neue bis ins Detail durchspielt – und wenn es noch so „irreal“ erscheint –, wird man Perspektiven für die Zukunft gewinnen können. In diesem Sinne sollen hier die ausgetretenen Pfade der „Schulreform“, die meist keine war, verlassen werden; change management ist angesagt.

Change Management

Für ein erfolgreiches Unternehmen braucht es eine entscheidungsfreudige Geschäftsleitung mit klaren Zielsetzungen, motivierte Mitarbeiter, attraktive Produkte und einen prompten flexiblen Kundendienst. Letztlich müssen alle Beteiligten vom laufenden Betrieb und von den laufenden Anpassungen an neue Gegebenheiten profitieren können: das Unternehmen, die Mitarbeiter, die Kunden, in unserem Fall also die einzelne Schule, die Lehrerinnen und Lehrer, die Schülerinnen und Schüler, die Eltern (in ihrer doppelten Rolle als Kunden und zugleich „Lieferanten“). 

Das Ziel ist eine mehrdimensionale win-win-Situation, in der alle profitieren können:

· die Schule durch die ihr entgegengebrachte Wertschätzung und (auch materielle) Unterstützung durch die Eltern, den Förderverein, den Schulträger und die Altschüler(vereinigung);

· die Lehrkräfte durch klare Anforderungs- und Belastungsprofile, erforderliche Unterstützungssysteme, gemeinsame schulinterne Fortbildung vor allem zum Zwecke der Ressourcenstärkung für den Erhalt der Berufsfähigkeit und der Berufszufriedenheit; 

· die Schüler durch die Weckung, Förderung und Verstetigung von Lern- und Leistungsmotivation sowie den Erwerb von Einstellungen, Kenntnissen und Fertigkeiten nicht zum Zwecke der Erfüllung von „Bildungsstandards“ – oder auch anderer Erwartungen des Systems, die innerhalb von Abschlüssen und Berechtigungen gedacht werden, jedoch außerhalb der Entwicklungsaufgaben des Jugendalters liegen –, sondern zum Zwecke der Findung der individuellen Anschlussfähigkeit an Ausbildung und Studium nach der Schulzeit;

· die Eltern durch die Freistellung von Mit- und Nachhilfe. 

Die generelle Aufgabenstellung, um die es hier geht, sind der Ausbildungs-, Erziehungs- und Bildungsauftrag des Gymnasiums. 

Den Ausbildungsauftrag nimmt es durch „Unterricht“ wahr, wie man zu sagen pflegt, mit der misslichen Folge, dass das Gymnasium und die Reformdebatte definiert wird durch „Fächer“, „Stundentafeln“ und „(Lehr)Deputate“, nicht aber durch eine Klärung von Intentionen, Ressourcen, Prozessen und Ergebnissen (outcome). Die schlimmen Folgen sind bekannt: Berufs- und Schulverdruss, so dass das Gymnasium seinen Ausbildungsauftrag nur noch sehr eingeschränkt wahrnimmt. Die notwendigen Klärungsprozesse werden zudem abgewürgt durch die Einführung von Normierungen der Schülerleistungsbeurteilung (Vergleichsarbeiten, „Bildungsstandards“).

Den Erziehungsauftrag soll das Gymnasium – wie jede andere Schule und Hochschule auch – nicht neben, sondern durch Unterricht wahrnehmen sowie durch das Schulleben. Dieser Auftrag kann aber nicht wahrgenommen werden, wenn Unterricht charakterisiert wird durch Lehrer-Lehrtätigkeit und nicht durch Schüler-Lerntätigkeit und wenn das Schulleben zu Klassenlehrerstunden und sporadischen Schulfesten verkümmert ist. 

Einen Bildungsauftrag kann eine Institution als solche eigentlich gar nicht haben, weil Bildung der „Selbstactus der Person“ ist (Humboldt), etwas, was der junge Mensch nur durch sich selbst und in sich selbst vollbringen kann. Richtig ist aber, dass die Institution Schule ihn daran hindern oder dabei unterstützen kann. Sie behindert ihn dadurch, dass „Stoffe“, „Tests“ und „Standards“ nicht nur die Luft und die Lust zum Lernen abschnüren, sondern – schlimmer – eigenständiges Arbeiten (in Gruppen) unterbindet und die nur dadurch erwerbbaren Schlüsselqualifikationen und Arbeitshaltungen einschließlich Qualitätsbewusstsein gar nicht erst aufkommen lässt.

Die PISA-Kritik am Gymnasium erscheint im Lichte dieser Überlegungen marginal. Wichtiger wäre die Einsicht in die strukturellen Verirrungen, die das Gymnasium daran hindern, seine Aufgaben effektiv und mit Gewinn für alle Beteiligten wahrnehmen zu können.

Reformieren heißt umdenken

Reform, die diesen Namen verdient, gibt einer Sache ihre angemessene Form (zurück), bedarf mithin eines oder mehrerer gedanklicher Vorentwürfe. Ausdenken sollte man sich Strukturen, keine Details, weil die veränderte Wirklichkeit im einzelnen nicht antizipiert werden kann. Strukturelle Überlegungen bei der anstehenden betrieblichen Umstellung des Gymnasiums sind vor allem:

 (1) Kern aller Veränderungen des Schulbetriebs und seiner Abläufe im einzelnen muss die Rückführung der Schüler-Lern- und Arbeitszeit in die Zeit des lehrer-assistierten Aufenthaltes in der Schule sein. Die jetzige strukturelle Trennung von Lehrer-Lehrtätigkeit am Vormittag und Schüler-Lerntätigkeit am Nachmittag führt dazu, dass die Lehrkräfte nicht wirklich sehen, kennen und verstehen, wie ihre Schüler arbeiten und lernen, wie sie dabei vorgehen, welche Schwierigkeiten sie haben, welche Fehler sie machen, oder auch: wie originell sie Lösungen finden. 

(2) Da ein Schüler nachhaltig nur lernt, was ihn interessiert und was er tut – an allem anderen hindert ihn, ohne dass es das beeinflussen könnte, sein Gehirn –, was er häufig übt und in anderen Zusammenhängen anwenden oder verwenden kann, besteht die Aufgabe des Lehrers nicht darin, unter Anwesenheit der Schüler-Zuhörerschaft Stoffpläne zu absolvieren, sondern Lerngänge und -materialien für selbständiges Arbeiten zu organisieren.
 Andernfalls wird nur kurzzeitig memoriert und nach der nächsten Klassenarbeit weitgehend vergessen, weil das Gehirn die Regel herausgefunden hat, dass eine weitere Speicherung funktionslos ist (und damit für das Betriebssystem Gehirn „sinnlos“). 

(3) Statt in „Stundentafeln“ und „Deputaten“ zu denken, erzwingt dies eine andere Verwendung des Arbeitszeitbudgets der Lehrer. Sie arbeiten (bei vollem „Lehrauftrag“, wie auch dies irreführend heißt) in der Regel 45 Stunden pro Woche und bekommen für die Mehrarbeit über die übliche Wochenarbeitszeit hinaus eine Vergütung in Form von Freizeit (zusätzliche 5 bis 6 Wochen pro Jahr, wie bisher schon), verwenden im jetzigen System aber nur einen Bruchteil davon für die tatsächliche Unterstützung der Lernarbeit der Schüler in der Schule. 

Eine Probe aufs Exempel, für eine/n Gymnasiallehrer/in mit 2 Korrekturfächern:

USt – Unterrichtsstunde 45 min.
ZSt – Zeitstunde 60 min.

1. „Normales Deputat“

Volles „Deputat“ 25 USt/Woche = 
ca. 20 ZSt (von 40 ZSt im öff. Dienst)

ca. 4 ZSt/Tag plus Pausen (real nur selten) plus Wege = 7 ZSt/Tag

rechner. 160 Tage x 8 ZSt (Tarif)
1280 ZSt/Jahr

real
  160 Tage x 7 ZSt

1120 ZSt/Jahr

Differenz



 160 ZSt/Jahr zur Verfügung
2. Anforderungen über das normale Deputat hinaus, u.a.: 

2 Klausurfächer = 16 Klausuren 

à 30 Schüler     = 480 Klausuren
240 ZStd/Jahr Korrekturzeit, Besprechung


Schüler-, Kollegen-, Eltern-Gespräche; Konferenzen, Arbeitsgemeinschaften,

Schulentwicklung, Fortbildung; Vorbereitung neuer Unterrichtsvorhaben, Ent-

wicklung neuer Materialien:

2 ZStd/Tag



320 ZStd/Jahr

3. Differenz

Mehraufwand insgesamt

560 ZStd/Jahr

Zur Verfügung (Tarif)

160 ZStd/Jahr

Differenz



400 Überstunden/Jahr






= 2,5 Überstunden/Tag (bei 160)

4. Summe Tag



9,5 ZSt/Tag Arbeitsbelastung real insgesamt

Das Bemerkenswerte an einer solchen Modellrechnung ist nicht das Ausmaß der Überstunden (die für Beamte offiziell nicht gelten, ihnen bekannt sind und im Falle der Lehrkräfte ja durch Freizeit [= mehr Urlaubstage] ausgeglichen werden), sondern die Tatsache, dass in den real zugrundegelegten und vorhandenen Zeitbudgets Vorbereitungszeiten von Unterrichsstunden, Projekten, Begleitungen von Schüler-Arbeitsgemeinschaften usw. ebensowenig enthalten sind (sein können) wie die Erarbeitung und Begleitung ggf. erforderlicher Differenzierungsangebote für under- oder over-achievers (obwohl dies der Auftrag des Schule und ihrer Lehrkräfte lt. Landesverfassung und Schulgesetz ist!). Mit anderen Worten: Angesichts der großen Zahl der Schüler pro Klasse kann die notwendige „innere Differenzierung“ nicht stattfinden. Demzufolge sind die Gymnasiallehrer/innen durch die sie ge​rich​teten Erwartungen hoffnungslos überfordert. Mithin muss entweder die Zahl der Schüler pro Klasse gesenkt werden oder der Umfang der zu leistenden Arbeiten – auf andere Weise ist eine Erreichung der Ausbildungs-, Erziehungs- und Bildungsziele des Gymnasiums eine ganz und gar unrealistische Zielsetzung! Die Ausgestaltung der Schulzeit („Zeit in der Schule“) als Arbeitszeit der Schüler durch die Lehrer/innen lässt sich nur realisieren, wenn eine radikale Umgewichtung ihrer Tätigkeitsmerkmale und -an​teile innerhalb ihrer realen Zeitbudgets zugunsten der Schülerarbeitszeit stattfindet. In diesem Fall kann die Lehrerarbeitszeit nicht nach „Deputaten“ innerhalb der tariflichen Gesamtarbeitszeit „gerechnet“ werden, sondern es muss die Realbelastung (workload) insgesamt in Form von Realzeit zugrunde gelegt werden. Daraus ergibt sich dann auch der zeitliche Umfang der Lern-/Arbeits-/Projekt-Vorhaben der Schüler, was bisher „Unterrichts-Einheit“ heißt: Einführung durch den Lehrer/ Themen-, Aufgabenfindung/ Recherchen/ Bearbeitungen/ (Teil-)Ergebnisse/ Zusammenführungen/ Präsentationen/ Diskussion weiterführender Fragestellungen.

Soweit eine Modellrechnung.
 Sie erklärt die Effekte eines freiwilligen Oberstufen-Schulversuchs kürzlich in der Schweiz: Für ein halbes Jahr wurde der reguläre Unterricht ausgesetzt, und die Lehrkräfte dienten auf Verlangen lediglich als Berater und Helfer bei den vorbereiteten Arbeitsvorhaben der Schüler. Nachher waren im Vergleich mit dem Regel-Un​terrichtsvollzug die Leistungen besser!

(4) Ähnlich verhält es sich mit den Zeitbudgets der Schüler. Hier wäre alters- und entwicklungsgerecht zu differenzieren – Unter-, Mittel-, Oberstufe; Schnell- und Viel-Lerner und -Könner (sog. Hochbegabte) und andere –, nicht anders als im Sport: Leistungssport ist nur auf der Grundlage einer Breitenförderung zu haben. Dann können die differenzierten Modellrechnungen aufgemacht werden: Gesamtbudget der Stunden pro Jahr im Ganztagsbetrieb, abzüglich Feste, Feiern, Exkursionen, Reisen, Erkundungen
, soziale, sportliche, künstlerische Aktivitäten usw., Verteilung auf die kalendarische Gliederung des Schuljahres (Vier- bis Sechswochenrhythmus), woraus sich dann die Zahl der möglichen Arbeitsvorhaben und ihrer maximalen Zeitbudgets ergibt. Und so wäre denn die Luft zum Lernen und Leisten durch Arbeiten geschaffen. – Am Rande sei vermerkt, dass auf dieser Grundlage dann auch tatsächliche Kompetenzstandards entwickelt werden könnten, während die jetzt ins Auge gefassten Vergleichsarbeiten und Standards ein Nagel am Sarg der lerneffektiven und didaktisch-methodisch innovativen Schule sind.

(5) Und woher kommt die Lust zum Lernen und Arbeiten? Hören wir Waltraut Meier, Sopran-Opernweltstar, über ihre bisherige (Münchner) Zusammenarbeit mit dem Dirigenten Zubin Metha
:

SZ: Werden Sie ... Metha vermissen?

Meier: Ich werde ihn ... vermissen. Er ist ein wundervoller Mensch, großzügig, charmant, liebevoll. Es ist ja von mir bekannt, dass ich ohne Scheu die Dinge anspreche, wenn etwas nicht funktioniert. Mit Metha gab es das nie. Er holt Mut und Kraft aus einem heraus. ... Zu Metha möchte ich den Kontakt unbedingt erhalten. In München zog mit ihm ein anderer Geist in das Haus ein. Es ist gänzlich angstfrei, mit ihm zu arbeiten. Und das spürt man im ganzen Haus. Wie mir der General Manager der Met mal vor Jahren sagte: „Only a happy singer ist a good singer."

Das ist eine wunderbar präzise Beschreibung und Erklärung dessen, was Lust zum Arbeiten (Lernen) macht und die Voraussetzung für Leistung ist: in einer „liebevollen“ Atmosphäre können Mut und Kraft – in dieser Reihenfolge! – freigesetzt werden, für Höchstleistungen der absoluten Weltklasse; die Zusammenarbeit muss angstfrei sein, sonst ist man blockiert; nur wer „glücklich“ ist, kann auch erfolgreich sein. Hat jemand etwa noch Einwände gegen diese „Spaßpädagogik“? 

Die jüngste Gehirnforschung
 hat uns darüber belehrt, dass das Gehirn nur dann etwas lernen kann, wenn dazu eine Herausforderung besteht (Aufmerksamkeit, Interesse), wenn diese Herausforderung einen tatsächliche Anspannung erzeugt (leichten Streess) und wenn – und das ist das Entscheidende – eine Aussicht auf eine erfolgreiche Bewältigung der gestellten Aufgabe besteht. Nur in diesen Fällen setzt das Gehirn den Neuromodulator Dopamin frei, und wenn der nicht da ist, passiert im Gehirn, was das Lernen betrifft,  – nichts. Ist die Aufgabe für den Probanden angstbesetzt, benutzt das Gehirn in seinem limbischen System eine andere Schaltung, die die Aktivierung und den Abruf kognitiver Differenzierungen unterbindet, so dass eine Feststellung von tatsächlich möglichen Leistungen und faktisch vorhandenen Leistungsfähigkeiten (Kompetenzen, Potentiale) in solchen Situationen prinzipiell unmöglich ist.

* * * 

Nur mit viel Luft zum Lernen – Zeit für Recherchen, Umwege und Fehler haben, für soziale Prozesse, Präsentationen und Selbstdarstellungen, mit der Einbettung von „Unterricht“ in einen anregenden Schulalltag – und nur mit viel Lust zum Lernen – durch Ermutigung und Erfolgserlebnisse, mit der Freiheit für eigene Interessen und deren Pflege, für all das, was „mit mir“ zu tun hat – kann das Gymnasium seinen Ausbildungs-, Erziehungs- und Bildungsauftrag wahrnehmen. Das ist keine Frage von 8 oder 9 Jahren, sondern des Umfangs und der Intensität der gemeinsamen Lern- und Arbeitszeit von Lehrern und Schülern und die Frage einer Pädagogik und Didaktik der Ermutigung. 

� Einführungsreferat auf dem Gymnasiallehrertag 2006 „Keine Zeit für Bildung“ der GEW am 20.5.2006 in Stuttgart. – Wenn im Folgenden vom Gymnasium gesprochen wird, ist das öffentliche staatliche allgemeinbildende gemeint. Die Verhältnisse liegen in den Beruflichen, Technischen und Wirtschaftsgymnasien anders. 


� Neuerdings wird auch in Ministeriumspapieren immer angeregt, die jungen Leute mit der Wirtschaft in Kontakt zu bringen, damit sie dort lernen, wie man erfolgreich arbeitet. Es liegt nahe, diesen Wunsch auch für die politischen und administrativen Spitzen der Kultusverwaltung vorzubringen, zumal es im Lande z.B. innerhalb der Automobil-Industrie gute Beispiele dafür gibt, wie man Firmen durch das Management demolieren oder sanieren kann. 


� Schulalltag der Gymnasiastin E. in Tübingen, 10. Kl., neusprachlicher Schwerpunkt. Die von ihr berichteten haar�sträubenden Verhältnisse wurden von Lehrkräften bestätigt.


� Und nicht nur hinten aufs Auto kleben: Abi 2003 – looking for freedom. Oder in die Abschiedszeitung schreiben: „unter der Asche unserer Schuljahre liegt die Glut unserer Jugend“.


� Miriam Ade (Rottenburg am Neckar): Turbo-Abi ist ein Fehler. In: Frankfurter Rundschau vom 13.9.2005


� Vgl. den Bericht von Alfred Hinz von der von ihm gegründeten und aufgebauten Bodenseeschule St. Martin in Friedrichshafen, in: � HYPERLINK "http://www.forum-kritische-paedagogik.de" ��www.forum-kritische-paedagogik.de� im Doku-Bereich 8.


� Bd. I: Vom Kind zum Jugendlichen. Der Übergang und seine Risiken. Bern 1990; Bd. II: Identitätsentwicklung in der Adosleszenz. Lebensentwürfe, Selbstfindung und Weltaneignung in beruflichen, familiären und politisch-weltanschaulichen Bereichen. Bern 1991; Bd. III: Die Entdeckung des Selbst und die Verarbeitung der Pubertät. Bern 1994; Bd. IV: Der Umgang mit Schule in der Adoleszenz. Aufbau und Verlust von Lernmotivation, Selbstachtung und Empathie. Bern 1997.


� So das Themenheft 1/2006 von „Pädagogische Führung“ (Luchterhand-Verlag), dort besonders Richard Besoth: Positives „Change Management“ ist erfolgreicher, S. 11-16.


� Den Bildungsauftrag von Schule allgemein und vom Gymnasium insonderheit hat für Baden-Württemberg zuletzt Hartmut von Hentig pointiert und differenziert dargelegt; vgl. seine Vorrede zu den Bildungsplänen: Einführung in den Bildungsplan 2004. – Dass man bei HvH „Bildungsstandards“ vergeblich suchen wird, ist selbsterklärend: „Bildungsstandard“ ist eine contradictio in objecto, ein Selbstwiderspruch in der Sache.


� Der Schweizer Pädagogische Psychologie Hans Aebli wies in seiner Psychologischen Didaktik schon vor Jahr�zehnten auf das Erfordernis hin, Lehrpläne in Lerngänge umzusetzen, weil anders die Individualisierung des Lernens und damit das einzige effektive Lernarrangement nicht erreicht werden kann. – Martin Herold/Birgit Landherr: Selbstorganisiertes Lernen. Hohengehren 22003.


� Sie müsste anders ausfallen für Lehrer/innen z.B. ohne Korrekturfächer oer mit Schwerpunkt in der Unterstufe oder mit geringen Kontingent-Anteilen (sog. „Neben“-Fächer) oder mit hohen Wiederholungs- und Übungsanteilen (Mathematik, Fremdsprachen) oder mit besonderen Arbeitsformen (Musik, Leibesübungen). – Es liegt auf der Hand, dass eine solche Differenzierung zur Differenzierung der Besoldungen und Vergütungen führen muss, die nur im Rahmen des Personalbudgets der einzelnen Schule ausgestaltet werden können, denn hier müssen auch noch Sonderfunktionen berücksichtigt werden: Präparierung von Schüler(gruppe)n für Wettbewerbe, Auslandsaustausch-Programme, Internet-Kommikationen, Alumni-Betreuung, spezielle Elternarbeit usw.


� Das Landesgymnasium für Hochbegabte in Schwäbisch-Gmünd sieht freie Nachmittage für Berufsfelderkundungen vor, die neu gegründete Freie Schule Lindau hält einen Tag pro Woche frei für Erkundungen in den Lebensbereichen des Schulumfeldes.


� Interview mit Waltraud Meier, in der Beilage der SZ vom 16.5.2006, S. 19, zu den Münchner Opern-Festspielen.


� Vgl. die Beiträge im Themenheft 4/2004 „Neurowissenschaften und Pädagogik“ der Zeitschrift für Pädagogik.
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